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С начала 2000-х гг. (время присоединения России к Болонскому процессу) 
накоплен большой опыт по вопросам необходимости и эффективности балльно-
рейтинговой системы оценки знаний на примере различных регионов, вузов, спе-
циальностей и дисциплин. Данный опыт показывает как недостатки, так и пре-
имущества балльно-рейтинговой системы, но в целом очевидно, что «традицион-
ная» форма контроля знаний в современных условиях утратила свою актуаль-
ность и в большинстве случаев является неэффективной. Опыт использования 
балльно-рейтинговой системы на кафедре «Основания и фундаменты» при оцен-
ке знаний студентов строительных специальностей по дисциплине «Механика
грунтов» показал ее эффективность и большую объективность по сравнению 
с традиционной формой контроля. Основными достоинствами системы являются 
ее объективность, повышение мотивации студентов к систематической работе
в течение всего семестра, возможность автоматизировать процесс начисления, 
подсчета рейтинговых баллов и проведения текущих форм контроля. Для повы-
шения эффективности балльно-рейтинговой системы в рассматриваемых услови-
ях следует сделать этот процесс максимально понятным и открытым для студен-
та посредством интерактивных методов обмена информацией, разъяснения форм
и методов контроля, методик начисления и подсчета рейтинговых баллов. Авто-
матизация процесса оценивания по балльно-рейтинговой системе и использова-
ние электронных систем контроля знаний делают процесс более удобным и на-
глядным для всех его участников. В учебной нагрузке преподавателя должно 
официально предусматриваться время на работу с автоматизированными систе-
мами контроля, выставление и подсчет баллов рейтинга и настройку параметров 
этих систем, так как они являются обязательными компонентами балльно-рейтин-
говой системы. 
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Since the beginning of the 2000s (the time of Russia's accession to the Bologna
process), a great deal of experience has been accumulated on the need and effectiveness 
of the score-rating system of knowledge assessment on the example of various regions,
universities, specialties and disciplines. This experience shows both the disadvantages and 
merits of the ball-rating system, but in general it is obvious that the “traditional” form of 
knowledge control in modern conditions has lost its relevance and in most cases is ineffec-
tive. The experience of using the ball-rating system at the Department “Foundations and 
Foundations” in assessing the knowledge of students of construction specialties in the disci-
pline “Soil Mechanics” showed its effectiveness and greater objectivity in comparison with 
the traditional form of control. The main advantages of the system are its objectivity, increas-
ing the motivation of students to systematically work throughout the semester, the ability to 
automate the process of calculating, calculating rating points and conducting current forms
of control. In order to increase the efficiency of the ball-rating system in the conditions under 
consideration, this process should be made as clear and open to the student as possible
through interactive methods of information exchange, clarification of forms and methods of
control, methods of calculation and calculation of rating points. In the academic load of the 
teacher, time must be officially provided for working with automated control systems, setting
and counting rating points and setting the parameters of these systems, since they are
mandatory components of a score-rating system. 
 

© PNRPU
 
В связи с вступлением России в начале 2000-х гг. в единое общеобразовательное про-

странство и присоединением к Болонскому процессу в вузах страны произошла перестройка 
системы обучения и контроля качества знаний студентов. Одним из таких преобразований 
и обязательным условием присоединения России к Болонскому процессу является введение 
балльно-рейтинговой системы оценки знаний (БРС). На основании методических рекомен-
даций к разработке рейтинговой системы оценки успеваемости студентов вузов (в настоя-
щее время не действующих), являющихся приложением к Приказу Министерства науки 
и высшего образования РФ [1], разрабатывались положения о БРС в каждом отдельно взя-
том вузе. Согласно этим методическим рекомендациям БРС – это система контроля успе-
ваемости студентов, построенная на использовании кумулятивной (накопительной) оценки. 
Целью разрабатываемой рейтинговой системы вуза является комплексная оценка качества 
учебной работы студентов при освоении ими основных образовательных программ высшего 
профессионального образования. Главными задачами БРС являются: 

– повышение мотивации студентов к освоению образовательных программ путем бо-
лее высокой дифференциации оценки их учебной работы; 

– повышение уровня организации образовательного процесса в вузе. 
На основании общих положений, приведенных в методических рекомендациях, вузы 

разрабатывали собственные положения о БРС, с учетом своих характерных особенностей 
и специфики работы. За прошедшие с начала внедрения системы годы сформировалось 
определенное мнение участников этого процесса об эффективности и необходимости БРС 
в вузах России. Надо отметить, что мнение это не однозначно, но в целом можно сделать 
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вывод, что БРС имеет существенные преимущества перед традиционной системой оцени-
вания. Во многих публикациях о БРС отмечаются как преимущества, так и недостатки 
этой системы [2–17]. Из основных положительных сторон БРС отмечают следующие: 

– возникает мотивация студента к ритмичной, систематической работе и ее планиро-
ванию и организации в течение семестра; 

– снимается проблема стресса во время сессии, так как если по завершении курса сту-
дент получает значительную сумму баллов, он может быть освобожден от сдачи экзамена 
или зачета; 

– у студентов возникает возможность корректировки результатов своей работы на 
этапах текущего оценивания и получения рейтинговых баллов; 

– наглядность и доступность результатов обучения для всех заинтересованных лиц; 
– обеспечение комплексной оценки учебной работы студентов; 
– повышение уровня дисциплинированности и активности студентов, улучшение по-

сещаемости; 
– повышение объективности оценки работы студентов со стороны преподавателя, 

т.е. уменьшение возможности получения «предвзятой» оценки; 
– автоматизация системы оценивания работы студента на текущих и итоговых этапах 

контроля. 
Однако есть публикации, где авторы отмечают и недостатки данной системы, а именно: 
– значительное увеличение объема работы преподавателей по проверке контрольных 

и самостоятельных работ без выделения дополнительных часов; 
– невозможность полностью аттестовать студентов по результатам работы в семестре, 

что снижает мотивацию студентов; 
– отсутствие четкой процедуры работы с неуспевающими студентами; 
– система не избавляет студента от субъективизма преподавателя и преподавателя – 

от равнодушия к процессу получения знаний и собственным учебным успехам студентов; 
– рейтинг будет близок к объективному только при большом количестве контрольных 

точек и контрольных элементов, иначе балльно-рейтинговая система будет мало отличать-
ся от традиционной. 

Как видно из этого краткого обзора, мнения авторов расходятся даже по одним и тем 
же вопросам. 

Опыт использования БРС на кафедре «Основания и фундаменты» показал, что осо-
бенно эффективной эта система является в процессе преподавания дисциплин общепро-
фессионального цикла, в связи с их сложной структурой и многообразием контрольных 
элементов (контрольные и лабораторные работы, типовые задания, курсовые работы 
и проекты и т.д.). Рассмотрим подробнее опыт применения БРС при обучении студентов 
направления «Промышленное и гражданское строительство» (прикладной бакалавриат) на 
примере дисциплины «Механика грунтов». По своему содержанию, объему, структуре 
и видам контроля дисциплина является вполне типичной технической дисциплиной обще-
профессионального цикла. «Механика грунтов» преподается в 4-м учебном семестре, об-
щее количество часов – 91, из них 16 часов лекций, 16 часов лабораторных занятий, 59 ча-
сов не фиксированной по виду самостоятельной работы. Контрольных и курсовых работ 
или проектов учебным планом по дисциплине не предусмотрено. Форма итогового кон-
троля – экзамен. Следует отметить, что в условиях существенного сокращения, а во мно-
гих случаях – ликвидации фиксированных видов самостоятельной внеаудиторной работы 
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студентов (СВР), значимость и эффективность БРС еще более возрастает. Проверка хода 
выполнения фиксированных видов СВР в течение учебного семестра позволяла препода-
вателю на официальном уровне проконтролировать регулярность и полноту освоения 
учебного материала по дисциплине, т.е. проводить текущий контроль. С ликвидацией или 
сокращением фиксированных видов СВР такая возможность полностью или частично ут-
рачивается. БРС помогает решить эту проблему. Выполнение и защита лабораторных 
и практических работ фиксированным видом текущего контроля не является, а служит 
лишь его неполной и неофициальной заменой, поскольку тематика и содержание этих ра-
бот не может охватить весь объем изучаемого материала. 

Для проведения текущего контроля по методу БРС учебный семестр (16–18 недель) 
разделен на 3 равных временных отрезка, назовем их субсеместрами, продолжительностью 
примерно по 6 недель каждый. Последняя неделя каждого отрезка – контрольная неделя, 
на которой подводятся итоги и начисляются рейтинговые баллы за прошедший субсе-
местр. Для этого весь предусмотренный рабочей программой дисциплины изучаемый ма-
териал (теоретическая и практическая части) должен быть разделен на 3 примерно равных 
по объему части. При изучении дисциплины «Механика грунтов» студентами строитель-
ных специальностей это может выглядеть так, как представлено в таблице. 

Распределение изучаемого материала по контрольным неделям (субсеместрам) 

Distribution of the studied material over the control weeks (sub-semesters) 

Субсеместр 
(начало – 

окончание)  

Разделы  
дисциплины Лабораторные работы Форма 

контроля 

1 
11.02–22.03 

Физико-механиче- 
ские свойства грун-
тов, деформацион-
ные свойства грунтов 

Определение оптимальной 
влажности грунта, определение 
деформационных свойств грун-
тов в одометре, определение де-
формационных свойств грунтов 
штампом 

Предварительный тест № 1 
(Физико-механические 
свойства грунтов, деформа-
ционные свойства грунтов)  

2 
25.03–3.04 

Прочность грунтов, 
напряженное состоя-
ние грунтового мас-
сива 

Определение прочностных ха-
рактеристик грунта в сдвиговом 
приборе 

Предварительный тест № 2 
(Прочность грунтов, напря-
женное состояние грунтово-
го массива)  

3 
06.05–31.05 

Определение конеч-
ных осадок сооруже-
ний, предельные на-
пряженные состояния 
грунтов 

Испытания свай статической 
нагрузкой 

Предварительный тест № 3 
(Определение конечных оса-
док сооружений, предельные 
напряженные состояния 
грунтов)  

 
Данная таблица должна быть доведена до сведения студентов, что поможет им наибо-

лее рационально спланировать свой учебный процесс и подготовиться к текущим формам 
контроля. В качестве форм текущего контроля наиболее целесообразно использовать ком-
пьютерное тестирование, хотя это может быть и любая другая форма (контрольная работа, 
индивидуальное задание, собеседование по изученным за прошедший субсеместр темам 
и т.д.). Разработка тестов возможна в электронных тестовых системах Moodle, Indigo и др. 
Сотрудниками кафедры разработано 4 теста в системе Moodle. Из них 3 теста предвари-
тельных, в каждом из которых от 25 до 40 вопросов и заданий по темам изученного в тече-
ние субсеместра материала, и 1 итоговый тест, включающий вопросы и задания по всему 
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изучаемому материалу. Таким образом, сдавая в течение семестра 3 предварительных тес-
та, студент контролируется по вопросам всего изучаемого по дисциплине материала. Ито-
говый тест предусмотрен для проведения итогового контроля для студентов, получивших 
неудовлетворительный балл (менее 51 %) по результатам текущих контролей или желаю-
щих повысить итоговый балл. Для реализации БРС в учебном процессе следует использо-
вать автоматизированную компьютерную подсистему, которая представляет собой элек-
тронные таблицы, разработанные в системе Exсel. Параметры работы этих таблиц можно 
настраивать применительно к условиям работы и особенностям конкретного вуза, кафед-
ры, преподаваемой дисциплины. Наш вариант такой таблицы применительно к дисципли-
не «Механика грунтов» представлен на рисунке. 

Как видно из рисунка, весь семестр оценивается по 3 контрольным точкам (строка 9 
в таблице), на которых оценивается работа, выполненная студентом за время соответст-
вующего субсеместра. Каждая контрольная точка имеет 3 элемента контроля (строка 11): 

1. Посещение лекций. 
2. Выполнение лабораторных работ. 
3. Оценка, полученная при текущем в данном субсеместре контроле знаний (компью-

терное тестирование). 

 
Рис. Автоматизированная система учета успеваемости студентов по БРС 

Fig. Automated system for recording students' progress on BRS 

Элементов контроля может быть больше, в зависимости от особенностей методики 
обучения и изучаемой дисциплины. Кроме того, сам вид элемента может меняться, но, как 
правило, посещение лекций и выполнение практических заданий являются обязательными 
видами. По результатам всех элементов контроля таблица автоматически выводит итого-
вый балл за контрольную точку. Баллы выставляются преподавателем на контрольной не-
деле в форме процентного выполнения того или иного элемента контроля. Например, если 
студент посетил 3 лекции из 6 проведенных в субсеместре, то в столбце «лекции» напро-
тив его фамилии ставится 50 %. Оценка текущего контроля выставляется за выполнение 
предварительного теста, в котором результаты сразу отражаются в виде процента правиль-
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ных ответов на вопросы. Кроме заполнения таблицы, преподаватель имеет возможность 
настраивать параметры ее работы в зависимости от особенностей дисциплины и методики 
ее преподавания. Например, имеется возможность менять вес контрольной точки в семест-
ре (строка 9), изменять количество и виды элементов контроля (строка 11), а также менять 
вес контрольного элемента при расчете итогового за контрольную точку балла (строка 12). 
В конце семестра по результатам полученных студентом за контрольные недели баллов 
таблица автоматически выводит итоговый рейтинг (столбцы Q, R), выраженный также 
в процентной форме. Соотношение рейтинговых процентов по пятибалльной шкале оцен-
ки знаний принято следующее: 90 % и более – «отлично», 70–89 % – «хорошо», 51–69 % – 
«удовлетворительно», менее 51 % – «неудовлетворительно». 

Таким образом, опыт использования БРС в преподавании дисциплины «Механика 
грунтов» для студентов-бакалавров направления «Промышленное и гражданское строи-
тельство» позволил сделать следующие выводы: 

1. Использование БРС при оценке качества знаний студентов является эффективным 
в современных условиях системы высшего образования. Особенно это важно в условиях, 
когда ликвидируются или сокращаются фиксированные виды самостоятельной внеауди-
торной работы студентов. 

2. БРС действительно существенно повышает мотивацию студентов к ритмичной 
и систематической работе в течение всего семестра, а не в самом его окончании перед сда-
чей сессии, что, в свою очередь, позволяет более качественно усваивать изучаемый мате-
риал и снимает стрессовую ситуацию в период экзаменов, позволяет студенту повышать 
свой рейтинг в течение процесса обучения. 

3. БРС позволяет более эффективно и объективно оценивать знания студентов, так как 
предполагает множество контрольных элементов и контрольных точек в течение всего 
процесса обучения. Исключается ситуация «невезучего билета», а значит, и необъективной 
оценки, которая возникала при традиционной форме контроля, когда студент, в целом хо-
рошо изучивший весь пройденный материал, «вытягивает» на экзамене билет, знаний по 
которому у него оказывается недостаточно для получения желаемой оценки. Ведь тради-
ционная система оценки предполагала показывать на экзамене глубокие (по крайней мере 
для оценки «отлично») знания сразу по всему (!) пройденному материалу, какой бы он ни 
был по объему и сложности, что в случае изучения сложных технических дисциплин прак-
тически невозможно. 

4. Процесс подготовки, корректировки и проведения текущих форм контроля при их 
значительном количестве в БРС требует существенных временных затрат, поэтому это 
время должно быть официально включено в учебную нагрузку преподавателя. Также 
в учебной нагрузке должно учитываться время на работу с автоматизированными систе-
мами выставления и подсчета баллов рейтинга и настройку параметров этих систем, так 
как они являются обязательным компонентом БРС. 

5. Для повышения эффективности БРС методика и условия ее проведения в каждом 
конкретном случае должны быть максимально открыты и понятны для студентов. Для это-
го следует регулярно доводить до сведения студентов информацию о датах контрольных 
точек, распределении изучаемого материала по темам и видам его контроля, о датах кон-
троля в течение семестра (см. таблицу), а также информацию о текущем рейтинге на дан-
ном и предыдущих этапах оценивания, о методике расчета итоговых баллов рейтинга. Это 
позволит студенту более рационально спланировать или откорректировать свой учебный 
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процесс. Автоматизация оценивания по БРС (разработка и настройка автоматизированных 
компьютерных систем при подсчете текущих и итоговых рейтинговых баллов, использо-
вание автоматизированных систем тестирования и др.) делает процесс удобным и нагляд-
ным для всех участников. 
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