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КЛАССИФИКАЦИЯ ТЕОРЕТИКО-ИГРОВЫХ МОДЕЛЕЙ  

В УПРАВЛЕНИИ ПРОЕКТАМИ: ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР  

Приводится обзор существующих моделей и методов управления проектами с примене-
нием отдельных инструментов теории игр. Цель обзора заключается в определении существую-
щего уровня проработки данной научной тематики, а также в определении наиболее применимых 
классов игровых моделей и методов при изучении отдельных видов стратегических взаимодей-
ствий, возникающих на отдельных этапах жизненного цикла проекта. В качестве информацион-
ной базы аналитического исследования используются научные труды, опубликованные в между-
народных рецензируемых журналах и сборниках докладов конференций за последние 10 лет. 

Первая часть статьи посвящена описанию наиболее успешных примеров применения 
теоретико-игровых моделей для исследования стратегических взаимодействий в рамках процес-
сов управления проектами. На основании данной части делается вывод о локальности примене-
ния инструментов теории игр для решения проблем управления проектами, а также о целесооб-
разности разработки комплексного подхода, позволяющего описывать стратегические взаимо-
действия в процессах управления проектами в инвариантном виде. 

Вторая часть статьи посвящена определению критериев для классификации существую-
щих теоретико-игровых моделей. Выбранные в рамках данной части статьи критерии классифи-
кации используются в третьей и четвертой частях статьи. 

Третья часть статьи посвящена классификации существующих моделей по составу аген-
тов, принимающих участие в стратегическом взаимодействии. По данному критерию модели 
и методы разделены на классы «Государственно-частное партнерство», «Контрагент – контр-
агент», «Подрядчик – субподрядчик», «Субподрядчик – субподрядчик», «Взаимодействия внутри 
команды», «Другие». На основании результатов данной классификации делается вывод о доми-
нирующем внимании исследователей к проблемам организации договорных отношений и явном 
недостатке внимания исполнителей внутри команды проекта к недоговорным отношениям. 

Четвертая часть статьи посвящена классификации существующих моделей по их типу. 
В данном способе классификации производится разделение теоретико-игровых моделей в двух 
изменениях: игровые взаимодействия делятся на одновременные и последовательные, а также 
на кооперативные и некооперативные (внутри последнего класса – на игры с нулевой суммой 
и игры с ненулевой суммой). На основании результатов данной классификации определяются 
классы теоретико-игровых моделей, наиболее применимые при изучении стратегических взаи-
модействий в процессах управления проектами. 

Результаты работы подтверждают перспективность разработки как частных теоретико-
игровых моделей для описания конкретных стратегических взаимодействий, возникающих при реа-
лизации проекта, так и инвариантного подхода для описания проекта как комплекса стратегических 
взаимодействий заинтересованных сторон. Результаты работы могут быть использованы исследо-
вателями при обосновании актуальности собственных исследований по данной тематике. 

Ключевые слова: классификация, контрактация, кооперативная игра, моделирование, 
некооперативная игра, принятие решений, прогнозирование, социально-экономическая система, 
стратегический агент, стратегическое взаимодействие, стратегия, теория игр, теория управления, 
управление проектами, функция полезности. 
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CLASSIFICATION OF THE GAME THEORY MODELS  

IN PROJECT MANAGEMENT: LITERATURE REVIEW  

The article provides a review of existing project management models and methods using partic-
ular game theory tools. The purpose of the review is to determine the current level of the research in 
this scientific topic, and to determine the most applicable classes of game-theoretic models and meth-
ods for the study of particular strategic interactions types that arise at certain stages of the project life 
cycle. Scientific papers published in international peer-reviewed journals and conferences proceedings 
over the past 10 years are used as an information base for analytical research. 

The first part of the article is devoted to the description of the most successful examples of the 
game-theoretic models’ application for the study of strategic interactions within project management pro-
cesses. Based on this part, a conclusion is made about the locality of the game theory tools application for 
solving project management problems, as well as the expediency of developing an integrated approach 
that allows describing strategic interactions in project management processes in an invariant form. 

The second part of the article is devoted to the definition of criteria for the existing game-
theoretic models’ classification. The classification criteria selected in this part of the article are used later 
in the third and fourth parts. 

The third part of the article is devoted to the classification of existing models by the composition 
of agents participating in the strategic interaction. According to this criterion, the models and methods 
are divided into the classes "Public-private partnership", "Contractor – contractor", "Contractor – sub-
contractor", "Subcontractor – subcontractor", "Interactions within the team", "Others". Based on the 
results of this classification, a conclusion is made about the dominant attention of researchers to the 
problems of organizing contractual relations and a clear lack of attention to non-contractual relations of 
performers within the project team. 

The fourth part of the article is devoted to the classification of existing models by their type. In 
this classification method, game-theoretic models are divided in two changes: strategic interactions are 
divided into simultaneous and sequential, as well as cooperative and non-cooperative (within the last 
class, into zero-sum games and non-zero-sum games). Based on the results of this classification, cer-
tain classes of game-theoretic models are determined that are most applicable in the study of strategic 
interactions in project management processes. 

The results of the work confirm the prospects of developing both particular game-theoretic mod-
els for describing specific strategic interactions that arise during the project implementation, and an 
invariant approach for describing a project as a complex of the stakeholders’ strategic interactions. The 
results of the work can be used by researchers to substantiate the relevance of their own research on 
this topic. 

Keywords: classification, contract, cooperative game, decision making, forecasting, game theo-
ry, management, modeling, non-cooperative game, project management, socio-economic system, stra-
tegic agent, strategic interaction, strategy, utility function. 

Введение 

Проблеме обоснованного принятия решений в социотехнических 
системах уделяется большое внимание в мировом научном сообщест-
ве. Отдельный сегмент представляют исследования, использующие ин-
струменты теории игр для решения задач принятия решений в социо-
технических системах. 
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Теория игр является научным направлением, изучающим модели 
принятия решений стратегическими агентами [1]. Несмотря на то, что 
первоначально теория игр являлась подразделом микроэкономики [2], 
сегодня она применяется при решении актуальных проблем социоло-
гии [3], психологии [4], эпидемиологии [5], экологии [6], компьютер-
ных наук [7]. Тем не менее наибольшее значение теория игр имеет при 
решении проблем управления в социально-экономических системах – 
в первую очередь в вопросах ценообразования [8], управления цепями 
поставок [9], рыночной и ресурсной конкуренции [10], рассматривая 
при этом поведенческие паттерны на разных уровнях. 

Теория игр получила такое широкое применение по причине ин-
вариантности описания стратегических взаимодействий в различных 
отраслях. Ключевое понятие теории игр – игра – формулируется как 
стратегическое взаимодействие двух или более стратегических агентов 
(игроков), обладающих набором взаимозависимых стратегий в рамках 
рассматриваемого взаимодействия, в котором все попарные (или мно-
жественные в случае более двух агентов) сочетания стратегий приво-
дят к различным исходам, имеющим разную ценность для каждого из 
игроков [11]. Таким образом, теория игр оказывается применима во 
всех научных и практических дисциплинах, в которых взаимодействия 
людей удовлетворяют указанным выше предпосылкам. 

Наиболее известны исследования ученых, удостоенных премии по 
экономике памяти Альфреда Нобеля: Дж. Нэш, Дж. Харсаньи, Р. Зельтен 
(1994, «за анализ равновесия в теории некооперативных игр»), Р. Ауман 
и Т. Шеллинг (2005, «за углубление нашего понимания сути конфликта 
и сотрудничества путем анализа теории игр»), Л.С. Шепли и Э.Э. Рот 
(2012, «за теорию стабильного распределения и практики устройства 
рынков»), О. Харт и Б. Хольмстрём (2016, «за вклад в развитие теории 
контрактов»), П. Милгром и Р. Уилсон (2020, «за усовершенствование 
теории аукционов и изобретение их новых форматов»). 

Приведенные выше исследования являются верхушкой айсберга, 
представляя собой лишь самые успешные с точки зрения практики ра-
боты. При этом использование теории игр в социально-экономических 
системах настолько обширно, что целесообразно определять сущест-
вующий уровень научных исследований в разрезе отдельных объектов 
управления. В данной обзорной статье рассматривается применение 
инструментов теории игр в конкретной предметной области – управле-
нии проектами [12]. 
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Потенциальная информационная база аналитического исследова-
ния состоит из научных трудов в области управления проектами 
с применением формализованных методов принятия управленческих 
решений. Под формализованными методами принятия управленческих 
решений понимаются экономико-математические модели и методы, 
системный анализ, экспертные оценки [13].  

При формировании используемой информационной базы анали-
тического исследования принято решение выделить два ключевых 
критерия отбора источников: предметный и инструментальный. 

Под предметным критерием понимается тип социально-экономи-
ческих систем, в которых применяются формализованные методы при-
нятия управленческих решений. По данному критерию выбираются 
работы, связанные с применением формализованных методов приня-
тия управленческих решений в процессах управления проектами. 

Под инструментальным критерием понимается тип методов, 
применяемых при управлении социально-экономическими системами. 
По данному критерию выбираются работы, посвященные применению 
инструментов теории игр. 

Таким образом, используемой информационной базой настояще-
го аналитического исследования являются научные труды, опублико-
ванные в международных рецензируемых журналах и сборниках док-
ладов конференций за последние 10 лет, посвященные вопросам при-
менения инструментов теории игр в процессах управления проектами. 

1. Примеры применения теоретико-игровых моделей  
в управлении проектами 

Применение инструментов теории игр в управлении проектами 
не является новым [14], но данный факт не уменьшает перспективно-
сти подобных исследований в дальнейшем. 

Традиционно теория игр пересекается с предметными областями 
управления проектами в части проектирования аукционов или процес-
сов выбора поставщика для выполнения работ или поставки товаров 
в рамках крупных проектов, в первую очередь – строительных [15, 16]. 
Данные работы относятся к отдельному направлению теории игр – 
теории аукционов. Данное направление занимается разработкой эф-
фективных форматов аукционов и рассматривает игровые взаимодей-
ствия между организатором и участниками аукциона или только между 
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участниками аукциона. Подобные игровые модели представляют огра-
ниченный интерес для данного исследования, так как не относятся на-
прямую к управлению проектами, а имеют опосредованное отношение 
к нему. Контекст применения подобных теоретико-игровых моделей 
в процессах управления проектами сильно ограничен. 

Существует класс моделей, использующих подходы теории игр 
к организации договорных отношений сторон в ходе реализации про-
ектов [17–19]. Работы, относящиеся к данной проблематике (contract 
design), описывают распределение ответственности, возникающей 
в ходе выполнения проекта, между заказчиком и исполнителем, голов-
ным исполнителем и соисполнителями. 

Традиционно инструменты теории игр используются в организа-
ции договорных отношений для того, чтобы определять суммы штрафов 
исполнителей и соисполнителей в случае задержки выполнения работ 
или ненадлежащего качества выполнения работ. Штраф в этом случае 
устанавливается на теоретически определяемом справедливом уровне, 
при котором все стороны договора имеют мотивацию к своевременному 
выполнению работ надлежащего качества [20]. Установленный в дого-
ворных отношениях штраф в этом случае играет роль «коммитмента», 
который делает для заказчика невозможным принятие работ, не удовле-
творяющих требованиям контракта. При отсутствии прописанных в со-
глашении санкций за задержку в выполнении работ или выполнение ра-
бот ненадлежащим образом для заказчика в большинстве случаев явля-
ется выгодным принять работы, исходя из предположения, что плохой 
результат работ лучше, чем отсутствие результата. Зная это, исполни-
тель теряет мотивацию к добросовестному выполнению работ. Данный 
феномен многократно описан в работах по теории игр [21, 22]. 

Помимо назначения оптимальных штрафов за ненадлежащее вы-
полнение работ, инструменты теории игр используются при организа-
ции договорных отношений для справедливого распределения возна-
граждения между исполнителями проекта [23, 24]. При этом оценивает-
ся вклад каждого исполнителя в общий результат, затем с помощью 
инструментов теории игр определяется влияние этого вклада на резуль-
тат проекта, что служит основанием для оптимального распределения 
вознаграждения между исполнителями. Существуют работы, предла-
гающие использовать подобный подход и к распределению рисков меж-
ду участниками проекта [25]. Предлагаемые подходы к распределению 
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вознаграждения между исполнителями имеют особую актуальность в 
проектах, в которых ключевые исполнители обладают субъектностью и 
являются носителями уникальных компетенций [26]. Это предполагает, 
что вклад каждого исполнителя в проект является уникальным, а вклады 
отдельных участников в проект не обладают аддитивностью по причине 
проявления синергетического эффекта. В связи с этим оценка индивиду-
ального и командного вклада исполнителей является нетривиальной за-
дачей, решение которой способно привести к справедливому распреде-
лению вознаграждения за реализацию проекта между исполнителями. 

Отдельным видом взаимодействий, описываемых с помощью 
теории игр, являются проекты в рамках государственно-частного парт-
нерства [27, 28]. Теория игр в данном случае рассматривает особенно-
сти интересов заинтересованных сторон и помогает выбрать опти-
мальный профиль стратегий. Как правило, целевой функцией для част-
ных компаний при таком рассмотрении является функция прибыли, 
а для государственных органов – общественная полезность, степень 
развития института и налогооблагаемая база дохода компаний в регио-
не в разных комбинациях. Обычно такими проектами являются проек-
ты по развитию инфраструктуры и региональному развитию [29], но 
и другие виды проектов также могут выполняться в рамках государст-
венно-частного партнерства. 

Наконец, с помощью теории игр рассматриваются также локаль-
ные примеры взаимодействий заинтересованных сторон внутри проек-
та. Примерами таких взаимодействий являются отношения руководи-
теля проекта и спонсора проекта [30] или отношения Scrum-мастера 
и команды разработки в IT-проектах [31]. В данных моделях теории 
игр рассматриваются только два агента, способных принимать страте-
гические решения. Наличие иных заинтересованных сторон либо пол-
ностью игнорируется, либо считается, что их решения не являются 
стратегическими. В результате наличие таких допущений делает моде-
ли слишком упрощенными, а результаты изучения моделей – ограни-
ченными. Добавление в такие модели иных заинтересованных сторон 
в виде агентов может сделать их более реалистичными, что повысит их 
практическую значимость [32]. 

Теория игр также применяется для решения частных задач управле-
ния проектами, например для решения конфликтов внутри проекта [33]. 
Подобные модели описывают взаимодействия двух или более участников 
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проекта в рамках конкретной конфликтной ситуации. Данные модели по-
зволяют выделить наиболее предпочтительные стратегии каждого участ-
ника конфликта и предсказать исход конфликтной ситуации. 

Перечисленные выше работы посвящены решению отдельных 
вопросов теории и практики управления проектами, поэтому не могут 
рассматриваться в качестве комплексного подхода к управлению про-
ектами с применением инструментов теории игр. Тем не менее исполь-
зование инструментов теории игр к управлению проектами является 
крайне перспективным. 

2. Критерии для классификации  
теоретико-игровых моделей 

В качестве основы для структуры классификации в настоящей 
статье используется структура из работы [14], дополненная и модифи-
цированная с учетом задачи, поставленной для аналитического иссле-
дования. В статье [14] приводится попытка классификации сущест-
вующих моделей и методов управления проектами с применением ин-
струментов теории игр. Классификация в рамках рассматриваемой 
статьи выполняется тремя способами: 

1. Предметная область проекта. Представляет крайне ограничен-
ный интерес в рамках настоящего аналитического исследования по 
причине сильного перекоса информационной базы в сторону строи-
тельных проектов, вследствие чего не используется для дальнейшего 
анализа в рамках настоящего аналитического исследования. 

2. Состав игроков в стратегическом взаимодействии. Работы разде-
лены на классы «Государственно-частное партнерство», «Контрагент – 
контрагент», «Подрядчик – субподрядчик», «Субподрядчик – субпод-
рядчик», «Другие». В выделенных классах наблюдается основной ак-
цент на договорных отношениях, сопровождающих проект, но при 
этом полностью игнорируются стратегические взаимодействия внутри 
команды проекта. 

3. Тип теоретико-игровой модели, описывающей стратегическое 
взаимодействие. В данном способе классификации производится распре-
деление работ сразу в двух измерениях: игровые взаимодействия делятся 
на одновременные и последовательные, а также на кооперативные и не-
кооперативные (внутри этого класса дополнительно – на игры с нулевой 
суммой и игры с ненулевой суммой). Данный способ классификации 
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принципиален для настоящего аналитического исследования, так как он 
определяет конкретные инструменты теории игр, применение которых 
позволит принять решение в процессах управления проектами. 

Способы классификации на основе состава игроков в стратегиче-
ском взаимодействии и на основе типа теоретико-игровой модели лег-
ли в основу структуры классификации моделей управления проектами 
с применением теории игр в рамках настоящего аналитического иссле-
дования. К оригинальным классам, выделенным в статье [14], автором 
добавлен класс «Взаимодействия внутри команды», включающий в се-
бя модели, описывающие недоговорные отношения между исполните-
лями, являющимися физическими лицами. 

3. Классификация участников игры по составу 

Классификация теоретико-игровых моделей по составу игроков в 
стратегическом взаимодействии на основе описанной структуры с ав-
торскими дополнениями приведена в табл. 1. 

Таблица 1 

Классификация моделей по составу игроков  
(авторские результаты на основе известной структуры [14]) 

Класс Работы Описание 

«Государственно-
частное партнер-
ство» 

[27], [28],  
[34–42] 

Модели, описывающие договорные отно-
шения государственных институтов и ча-
стных коммерческих компаний в рамках 
реализации проекта 

«Контрагент – 
контрагент» 

[18], [24],  
[43–51] 

Модели, описывающие договорные услов-
но равноправные партнерские отношения 
в рамках реализации проекта 

«Подрядчик – суб-
подрядчик» 

[15–17],  
[52–54] 

Модели, описывающие договорные отно-
шения между заказчиком и исполнителем 
проекта  

«Субподрядчик – 
субподрядчик» 

[25],  
[55–62] 

Модели, описывающие договорные отно-
шения между исполнителями проекта 
(юридическими лицами) 

«Взаимодействия 
внутри команды» 

[30], [31], 
[33], [63], [64]

Модели, описывающие недоговорные от-
ношения между исполнителями проекта 
(физическими лицами) 

«Другие» 
[19], [23], 
[65], [66] 

Модели, не включенные ни в один из ука-
занных выше классов 
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При анализе результатов классификации (см. табл. 1) можно за-
метить, что подавляющее большинство работ посвящены договорным 
отношениям между государственными институтами, подрядчиками 
и субподрядчиками в рамках распределения рисков, связанных с реа-
лизацией проекта, и прибыли, получаемой от реализации проекта, при 
этом в некоторых работах (например, работы [50, 58, 59, 62]) риски 
и прибыль совмещаются в рамках единой целевой функции. Данные 
работы относятся к направлению contract design и используются для 
обоснования участия государственных и частных компаний в глобаль-
ных проектах. 

Модели классов «Государственно-частное партнерство» и «Под-
рядчик – субподрядчик» также содержат элементы теории аукционов, 
связанные с выбором поставщика для выполнения работ или поставки 
товаров для глобальных проектов. 

При этом недоговорным отношениям исполнителей одного 
и разного уровней ответственности [67] уделяется недостаточно вни-
мания (класс «Взаимодействия внутри команды»). Эти работы посвя-
щены распределению работ между исполнителями внутри команды (не 
связанному с распределением рисков или прибыли) [63, 64] или стра-
тегиям взаимоотношений между двумя ролями в проекте [30, 31]. Ни 
та, ни другая группа работ не претендует на создание обобщенной ме-
тодологии управления проектом с применением теории игр. 

4. Классификация по типу теоретико-игровой модели 

Не менее важным способом классификации работ является клас-
сификация по типу используемой теоретико-игровой модели.  

В первую очередь, согласно способу, описанному в работе [14], все 
модели делятся на игры в нормальной и развернутой форме. При этом 
возникает противоречие, так как нормальная и развернутая формы явля-
ются способами описания игр, а не типами теоретико-игровых моделей, 
поэтому в рамках аналитического исследования предлагаются использо-
вать классы одновременных и последовательных игровых взаимодейст-
вий, подразумевая, что для описания одновременных используется нор-
мальная форма записи, а для описания последовательных – развернутая.  

Под одновременными игровыми взаимодействиями понимаются 
ситуации, в которых все агенты принимают решения одновременно 
(при этом не имеет значения, какое количество раз), не обладая ин-
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формацией о решениях, принятых другими агентами, на момент при-
нятия своего решения [68]. Напротив, в последовательных игровых 
взаимодействиях агенты принимают решения в заранее установленном 
порядке, обладая полной или неполной информацией о решениях дру-
гих агентов, предшествующих моделируемому моменту [69]. 

Другим измерением, характеризующим тип теоретико-игрового 
взаимодействия, является возможность агентов организовывать коали-
ции для повышения своего выигрыша. Игры, в которых такая возмож-
ность предусмотрена, являются кооперативными (коалиционными) 
[70], в противном случае игры являются некооперативными [71]. При 
этом запрет на создание коалиций в рамках стратегического взаимо-
действия может быть как объективным (например, продиктованным 
антимонопольным или антикоррупционным законодательством), так 
и субъективным (основанным на убеждении исследователя, что созда-
ние коалиций в данном взаимодействии не является возможным или 
уместным). При изучении некооперативных игр исследователь фоку-
сируется на прогнозировании исходов игры и потенциальных выигры-
шах отдельных игроков, а при изучении кооперативных игр – на спра-
ведливом распределении выигрыша среди участников коалиции [72]. 

Среди некооперативных игр выделяют игры с нулевой суммой 
и игры с ненулевой суммой [73]. Игры с нулевой суммой определяются 
следующей особенностью: при любом исходе сумма платежей (выиг-
рышей) всех игроков равна нулю. Игры с нулевой суммой соответст-
вуют стратегическим взаимодействиям, в рамках которых каждый иг-
рок имеет возможность увеличивать свой выигрыш на какую-либо ве-
личину только за счет увеличения проигрыша других игроков на такую 
же величину. Такие ситуации возможны в закрытых системах без на-
блюдаемого синергетического эффекта, что значительно ограничивает 
область применения подобных моделей. Теоретико-игровые модели, 
не обладающие особенностями игр с нулевой суммой, являются игра-
ми с ненулевой суммой. 

Классификация моделей по типу используемой теоретико-
игровой модели в соответствии с описанными выше классами игровых 
взаимодействий приведена в табл. 2. 

При анализе результатов классификации (см. табл. 2) можно заме-
тить определенные тенденции, заключающиеся в соотношении встре-
чаемости моделей разных классов в современной научной литературе.  
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Таблица 2 

Классификация моделей по типу теоретико-игровой модели  
(авторские результаты на основе известной структуры [14]) 

Взаимодействия  
Некооперативные игры 

Кооперативные 
игры Игры с нулевой 

суммой 
Игры с ненулевой 

суммой 

Одновременные  
игровые  

[19], [43], [50], 
[65], [66] 

[15], [16], [28],  
[33], [34], [45],  
[47], [51], [53] 

[48], [55–63] 

Последовательные  
игровые  
взаимодействия 

[25] 
[17], [27], [30],  

[35–42], [44], [46], 
[52], [54], [64] 

[18], [23], [24], 
[31], [49] 

 
К примеру, заметно малое количество работ, посвященных ис-

следованию игр с нулевой суммой в управлении проектами по сравне-
нию с играми с ненулевой суммой и кооперативными играми. Это объ-
ясняется строгостью условий, накладываемых на игры с нулевой сум-
мой (закрытость системы, отсутствие синергетического эффекта), что 
довольно редко выполняется в социально-экономических системах, 
к которым относится и проект. 

Заключение 

При сопоставлении результатов классификаций в соответствии с 
двумя способами обнаруживаются менее заметные, но не менее значи-
мые результаты. 

Во-первых, подавляющее большинство моделей класса «Государ-
ственно-частное партнерство» (см. табл. 1) являются играми с ненуле-
вой суммой (см. табл. 2). Это объяснимо, так как кооперативными  
играми в их традиционном понимании они являться не могут в силу 
антикоррупционных мер, накладывающих строгие ограничения на 
распределение платежей (выигрышей) между стратегическими агента-
ми. С другой стороны, как было замечено ранее, государственные ин-
ституты и коммерческие компании различаются целевой функцией 
в рамках государственно-частного партнерства. Как правило, целевой 
функцией для коммерческих компаний является функция прибыли, 
а для государственных органов – общественная полезность, степень 
развития института и налогооблагаемая база дохода компаний в регио-
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не в разных комбинациях. Таким образом, условие постоянства суммы 
платежей (выигрышей) агентов при любых исходах стратегического 
взаимодействия является принципиально невыполнимым в проектах 
в рамках государственно-частного партнерства. 

Во-вторых, большая часть моделей класса «Субподрядчик – суб-
подрядчик» (см. табл. 1) являются одновременными кооперативными иг-
рами (см. табл. 2). Почти все они относятся к известному направлению 
contract design, определяющему распределение прибыли, рисков 
и ответственности, возникающих в ходе выполнения проекта, между со-
исполнителями. Распределение платежей (выигрышей) между агентами, 
составляющими коалицию, относит данные модели к классу кооператив-
ных, а необходимость одновременного согласования условий контракта 
для установления договорных отношений между соисполнителями про-
екта относит модели к классу одновременных игровых взаимодействий. 

Понимание данных особенностей в применении теоретико-игровых 
моделей разных классов при моделировании взаимодействий между раз-
личными агентами необходимо для рационального подбора инструментов 
теории игр в рамках исследований в данной предметной области. 

Обзор существующих моделей и методов принятия решений 
с применением инструментов теории игр показал, что теория игр при-
менима в случаях, когда рассматриваемая ситуация включает в себя 
двух или несколько агентов, способных принимать стратегические ре-
шения. Эти агенты могут иметь разные целевые функции, принимаю-
щие разные значения в зависимости от того, какие решения принимают 
все агенты в рамках игрового взаимодействия. Практическая значи-
мость теории игр заключается в двух решаемых задачах.  

В первую очередь, в прогнозировании принимаемых решений 
всеми сторонами с помощью анализа равновесных решений. В этом 
случае можно смоделировать стратегические взаимодействия в ходе 
реализации проекта и использовать результаты моделирования при 
принятии управленческих решений.  

Во вторую очередь, теория игр может использоваться как инстру-
мент для проектирования игровых взаимодействий в ходе реализации 
проектов. Игровые взаимодействия могут проектироваться таким обра-
зом, чтобы равновесные и парето-оптимальные профили стратегий сов-
падали. Это гарантирует эффективность взаимодействий заинтересован-
ных сторон, повышая их суммарный выигрыш от принимаемых решений. 
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Данные результаты работы могут быть использованы исследова-
телями при обосновании актуальности собственных исследований по 
данной тематике. 
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