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МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ УПРЕЖДАЮЩЕГО 

УПРАВЛЕНИЯ КОМПЛЕКСОМ СТАДИЙ  

АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

В русле принципиального реформирования административного законодательства России 
рассматривается синтез геоинформационной системы превентивного управления полным циклом 
производства по делам об административных правонарушениях. Согласно теории функциональных 
систем Анохина – Судакова поставлены задачи формирования структурного облика и синтеза мате-
матической модели для управления стадиями административного процесса, а также задачи обосно-
вания математического критерия и его структурно-функциональной реализации для упреждения 
нарушений разумного срока в производстве по делам об административных правонарушениях. По 
закону сохранения целостности объекта управления получено, что противостоящая сторона админи-
стративного конфликта противодействует совместным применением защитной (геоинформацион-
ной), целевой (охранительной) и обеспечивающей (геолокационной) подсистем управления, каждая 
из которых вносит различный вклад в эффективность на очередной стадии административного про-
цесса. Для создания математической модели принятия управленческого решения, адекватно форма-
лизованной на каждой стадии административного процесса, использован естественно-научный под-
ход к синтезу управления в условиях ограниченности ресурсов. Определена аналитическая зависи-
мость, интегрирующая закономерности функционирования правоохранительной, геоинформа-
ционной и геолокационной составляющих системы управления на стадии административной прак-
тики. При ее конкретизации использована возможность представления административного производ-
ства пуассоновскими переходами потока дел об административных правонарушениях между состо-
яниями стадий административного процесса в непрерывной цепи Маркова. Через моделирование 
марковской цепи системой уравнений Колмогорова – Чепмена выявлен критерий существования 
упреждающего управления комплексом стадий административного процесса, позволяющий под 
надлежащую эффективность административного производства оптимизировать интенсивности 
идентификации и нейтрализации угроз обеспечения разумного срока в целевой, защитной или обес-
печивающей подсистемах управления. Структура и функциональность вероятностных переходов по-
тока дел об административных правонарушениях, в том числе процедур управления, в марковской 
цепи административного производства устанавливаются путем их сетевого моделирования на базе 
накопленных наблюдений административной статистики. Численными исследованиями синтезиро-
ванной модели упреждающего управления административным производством уточнены влияния срыва 
процессов перехода между состояниями административной практики на ее эффективность. 

Ключевые слова: административная практика, превентивное управление, разумный срок 
производства, теория функциональных систем, закон сохранения целостности объекта, есте-
ственно-научный подход, синтез, идентификация и нейтрализация проблем, непрерывная цепь 
Маркова, пуассоновские процессы, система уравнений Колмогорова – Чепмена, структурно-функ-
циональное моделирование.
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MATHEMATICAL MODELING OF PREEMPTIVE  

MANAGEMENT BY THE STAGES COMPLEX  

OF ADMINISTRATIVE PRODUCTION 

In line with the fundamental reform of the Russia administrative legislation, this article discusses 
the synthesis of a geoinformation system for preventive management of the full cycle of production on 
affairs about administrative offenses. According to the Anokhin – Sudakov's theory of functional systems, 
the tasks of forming a structural image and synthesizing a mathematical model to manage the adminis-
trative process stages, as well as the tasks of substantiating the mathematical criterion and its structural 
and functional implementation to prevent violations of a reasonable time in production on affairs about 
administrative offenses, were set. According to the law of management object integrity preservation, it is 
obtained that the opposing side of the administrative conflict counteracts by the joint use of protective 
(geoinformation), target (enforcement) and providing (geolocation) management subsystems, each of 
which generates a different contribution to efficiency at the next stage of the administrative process. To 
create a mathematical model for making a managerial decision, adequately formalized for each stage of 
the administrative process, a natural-scientific approach to the synthesis of management in conditions of 
limited resources was used. An analytical dependence is determined, that integrates the functioning reg-
ularities of law enforcement, geoinformation and geolocation components of the management system at 
the stage of administrative practice. When concretizing it, the possibility of representing administrative 
production by Poisson transitions of the affairs flow about administrative offenses between the states of 
the administrative process stages in a continuous Markov chain is used. Through modeling a Markov 
chain by the Kolmogorov – Chapman's equations system the criterion of preemptive management exist-
ence of the administrative process stages complex is revealed, allowing under proper efficiency of admin-
istrative production to optimize the intensity of identification and neutralization of threats to ensure a rea-
sonable time in the target, protective or providing subsystems of management. The structure and func-
tionality of probabilistic transitions of the affairs flow about administrative offenses, including management 
procedures, in a Markov chain of administrative production are established by their network modelling 
based on accumulated observations of administrative statistics. Numerical studies of a synthesized model 
of preemptive management of administrative production have clarified the effects of disruption of transition 
processes between states of administrative practice on its efficiency. 

Keywords: administrative practice, preventive management, reasonable production time, theory 
of functional systems, law of object integrity preservation, natural-science approach, synthesis, identifica-
tion and neutralization of problems, continuous Markov chain, Poisson processes, Kolmogorov – Chap-
man's equations system, structural-functional modeling. 

Введение 

За последние 30 лет выявление административных правонаруше-
ний в РФ выросло более чем в 7 раз и перешагнуло ежегодные 200 млн. 
Если в 1990–1991 гг. на четырех социально активных граждан СССР 
приходилось одно выявленное правонарушение, то в 2020–2021 гг. на 
любого гражданина РФ трудоспособного возраста – 2,5 правонаруше-
ния, что затрагивает практически каждого члена общества [1]. Не-
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изменным остался механизм узковедомственного документооборота с 
вшиванием документов в дело и межведомственного обмена почтовыми 
отправлениями без гарантий обратной связи.  

По оценкам ученых-процессуалистов, правоохранительные ор-
ганы организационно и технически надлежаще не выявляют или не до-
казывают 3/4 реально совершенных проступков, остающихся латент-
ными, в том числе из-за укрытия следов особенностями местности или 
правонарушителями. В результате почтовых передач по подведомствен-
ности и территориальности на длительный период с нарушением про-
цессуальных сроков выпадает из поля зрения инициаторов движение по 
2–8 % дел об административных правонарушениях ежегодно. Кризис-
ное состояние административного производства закономерно приводит 
к постоянному неисполнению более 1/3 административных наказаний, 
которое для 97 % из них выражается в неуплате штрафов до 1/4 в коли-
чественном и до 2/5 в денежном выражении. 

Массовый вывод из латентности следует ожидать от управляемого 
применения геоинформатики в процедурах профилактики, фиксации и 
документирования события и состава административных правонаруше-
ний, признаки которых своевременно обнаруживаются путем отслежи-
вания изменений положения, формы и структуры антропогенных или 
естественных объектов в плане, формируемом по результатам дистан-
ционного зондирования местности в видимом, инфракрасном или мик-
роволновом диапазонах [2]. Поднять рассмотрение дел об администра-
тивных правонарушениях на качественно высокий уровень способна 
контрольно-надзорная подсистема управления в рамках автоматизиро-
ванной централизации ведения административной практики, единого 
для всех органов государственной власти, уполномоченных исполнять 
административное законодательство [3]. Прорывным способом надле-
жащего обеспечения процессуальных процедур обращения к исполне-
нию и приведения в исполнение постановлений и определений по делам 
об административных правонарушениях должно стать установление те-
кущего местонахождения задействованных участников производства с 
помощью спектра технологий геолокации [4]. 

В настоящее время технологии стратегического, ретроспектив-
ного и оперативного геоинформационного мониторинга используются 
порталами ситуационного центра Системы космического мониторинга 
МЧС России, информационно-аналитической системы «Деметра» 
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Россельхознадзора, кадастровой карты Росреестра, интерактивной 
карты «Леса России» ФГБУ «Рослесинфорг», геопорталов ОАО «Рос-
сийские железные дороги», ПАО «Лукойл», ООО «Газпромнефть-Саха-
лин», Ямало-Ненецкого автономного округа РФ. Государственная авто-
матизированная информационная система «ЭРА-ГЛОНАСС» экстрен-
ного реагирования при авариях обеспечивает оперативный прием и 
обработку геолокационной информации о дорожно-транспортных и 
иных происшествиях на дорогах [5]. Однако все они ориентированы на 
картографическое отображение по подведомственности или территориаль-
ности заимствованных геоданных об уже появившихся проблемах и 
ущербе от них, не занимаясь при этом профилактикой и предотвращением. 

Следовательно, для применения в административной практике ин-
новаций геоинформатики, централизации и геолокации остается откры-
тым научный вопрос получения системообразующих требований к 
структуре и функциональности подсистем управления, упреждающих 
критичное изменение эффективности стадий административного произ-
водства. При отсутствии адекватной математической модели принятия 
управленческих решений, дающей универсальный формализованный 
критерий проактивного управления на основе базовых законов миро-
устройства, актуальность моделирования упреждающего управления 
стадиями производства по делам об административных правонаруше-
ниях кратно усиливается целевым совпадением с анонсированной сме-
ной карательно-фискальной направленности административной прак-
тики на риск-ориентированную при принципиальном обновлении адми-
нистративного законодательства, грядущем в ходе проводимой 
административной реформы. 

1. Постановка задачи синтеза управления 

Производство по делам об административных правонарушениях 
относится к организационным системам, в которых взаимодействуют и 
противодействуют люди, использующие технику в качестве орудий 
труда. Проповедуя системный подход к механизму жизнедеятельности 
сообществ живых организмов, советский физиолог П.К. Анохин спра-
ведливо определил систему как комплекс избирательно-вовлеченных 
компонентов, взаимодействие и взаимоотношение которых носит ха-
рактер взаимного содействия для получения фокусированного полез-
ного результата, выступающего системообразующим фактором. Теория 
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функциональных систем Анохина – Судакова основывает поведение 
при управленческой деятельности на психофизиологических механиз-
мах: 

– афферентного синтеза, который воссоздает и запускает модель 
ожидаемого образа полезного приспособления результатов из числа 
синтезированных по актуализируемой памяти, доминирующей мотива-
ции и окружающей обстановке; 

– саморегуляции, поддерживающей итерации «возбуждение – рас-
познание – реакция на обстановку» в ответ на ориентировочно-исследо-
вательскую реакцию к рассогласованию в акцепторе результатов дей-
ствия модели и реальной обратной афферентации; 

– опережающего программирования свойств потребных результа-
тов на базе формализованного критерия, когда модель интуитивно стро-
ится по признакам нарождающейся проблемы, предупреждая ее разви-
тие и последствия [6]. 

При математической оценке успешности управления необходимо 
руководствоваться количественными значениями измеряемой характе-
ристики административного процесса, определяющей эффективность 
достижения целей административного производства. Разумный срок, за-
имствованный как принцип российского законодательства в 2010 г. из 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, ин-
тегрирует оптимальную эффективность административной практики 
среди разнонаправленных измерений производства по делам об админи-
стративных правонарушениях:  

– его длительности в рамках системы процессуальных сроков;  
– результативности участников, стремящихся оптимизировать 

свою процессуальную деятельность; 
– соблюдения прав заинтересованных лиц на установление пре-

дела состоянию неопределенности и беспокойства в связи с затягива-
нием производства по делу;  

– публичных интересов, обеспечивающих качество установления 
обстоятельств правонарушений, справедливость привлечения правона-
рушителей к административной ответственности, полноту законности и 
правопорядка [7].  

Эти критерии по каждому измерению конкурируют между собой 
в условиях динамично изменяющихся состояний дел об административ-
ном правонарушении и административного процесса. Оптимумом 
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справедливого соотношения между ними является разумный срок про-
изводства по делам об административных правонарушениях. Он должен 
гарантированно поддерживаться в реальном режиме времени путем ите-
рационного решения многокритериальной задачи управления. Значение 
разумного срока как средства реализации назначения административ-
ного производства заключается в том, что он заставляет должностных 
лиц органов по исполнению административного законодательства си-
стематически проверять и корректировать в пределах процессуальных 
сроков эффективность и интенсивность выявления и доказывания админи-
стративных правонарушений, расследования и рассмотрения дел о них, ис-
полнения наказаний за них за счет необходимого привлечения инноваци-
онных подсистем автоматизации контроля и надзора, геоинформацион-
ного и геолокационного мониторинга [8]. 

С точки зрения системной инженерии управление разрабатывается 
на основе анализа или синтеза. Задачей анализа выявляются свойства 
существующей системы по известной структуре и функциональности. 
Системный анализ исходит из постановки прямой задачи: по текущей 
структуре и параметрам объекта оценивать эффективность его функци-
онирования, чтобы из альтернативных вариантов управляющих воздей-
ствий выбрать наилучшие в рамках сложившейся системы [9]. При до-
статочной проработанности вплоть до алгоритмов такой подход вдо-
гонку пытается адаптировать конгломератом управляющих воз-
действий процесс функционирования объекта и не обеспечивает гаран-
тированного управления им. Задачей синтеза генерируют структуру и 
функциональность системы, обладающей ожидаемыми свойствами. Си-
стемный синтез опосредован обратной задачей: исходя из наперед за-
данной эффективности управляемого объекта, превентивно устанавли-
ваются обеспечивающие ее структура и характеристики управленческой 
деятельности [10]. 

Таким образом, системная центральная архитектоника функцио-
нальных систем на уровнях организма и общества, изоморфизм их уни-
версальных механизмов указывают на обязательность воспроизведения 
ключевых аспектов трехзвенности моделирования (появление про-
блемы, ее идентификация и нейтрализация) до формализованного кри-
терия в системе управлении административным производством, вклю-
чающей административную практику и управленческую деятельность 
во взаимном содействии принципу разумного срока. В отличие от 
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анализа, синтез модели гарантирует упреждающее следствие от работы 
системы при реализации управляющим воздействием комплекса при-
чин, его индуцирующих, что ценно для профилактики, предупреждения 
и оперативного пресечения административных правонарушений. Для 
синтеза управления необходимо: 

1) сформировать структурный облик системы упреждающего 
управления стадиями административного производства при конфликте 
сторон; 

2) синтезировать математически на основе базовых законов миро-
устройства адекватную модель стадий административной практики в 
разумный срок;  

3) сконструировать системообразующий критерий существования 
проактивного управления комплексом стадий производства по делам об 
административных правонарушениях;  

4) построить структурно-функциональную технологию синтеза 
процессов идентификации и нейтрализации проблем в разумные сроки 
при выявлении и документировании признаков административных пра-
вонарушений, расследовании и рассмотрении дел о них, исполнении ре-
шений по этим делам. 

2. Синтез облика управления стадиями производства 

Производство по делам об административных правонарушениях 
функционирует в условиях текущей обстановки и взаимоотношений 
участников административного процесса. Стремление к интересующим 
целям по предназначению при обеспечении разумного срока распреде-
ляет круг участников на две стороны процессуального правоотношения: 
к исполнению административного законодательства (в составе уполно-
моченного должностного лица, судьи, прокурора) или к противодей-
ствию административной практике (в роли правонарушителя, предста-
вителя, защитника, свидетеля). Стороны административного процесса 
противоборствуют в конфликте, ведущем к устойчивому или неустой-
чивому компромиссу [11]. 

Синтезируемый облик упреждающего управления производством 
по делам об административных правонарушениях обеспечивает макси-
мальное противодействие за счет выполнения трех базовых функций. 
Для их реализации, согласно рис. 1, конфликтующая сторона поддержи-
вает в составе собственной системы управления одноименные 
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защитную, целевую и обеспечивающую подсистемы [12]. Максимиза-
ция результативности управления требует бесконечного наращивания 
системы слоями защитных и обеспечивающих подсистем конфликтую-
щих сторон. В силу подобия содержания и назначения, их функциональ-
ность целесообразно учесть в базовых подсистемах управления админи-
стративным производством [13]. 

 
Рис. 1. Облик упреждающего управления стадиями 

 административного производства 

Целевая подсистема стороны конфликта решает задачи объекта, 
определенные его предназначением. Правонарушители пытаются безна-
казанно совершить приискание соучастников, средств, орудий, подгото-
виться, покуситься и окончить административное правонарушение.  
В ходе административного производства исполнитель административ-
ного законодательства стремится пресечь административное правонару-
шение с минимальным ущербом от него, за разумный срок, рассмотрев 
дело об административном правонарушении и исполнив администра-
тивное наказание. Продвижение по необходимой последовательности 
процессуальных процедур в подведомственных стадиях административ-
ной практики очерчивает целевой путь административного производ-
ства. Его надлежащая поступательность и интенсивность обеспечива-
ются автоматизированным контролем и надзором со стороны целевой 
подсистемы управления производством по делам об административных 
правонарушениях. Активности и противодействию недобросовестных 
участников противопоставляются соответственно защитный и обеспе-
чивающий механизмы управления административным производством. 

Защищая собственный целевой процесс, конфликтующая сторона 
предварительно зондирует и предотвращает целевую деятельность 
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противника. Подготовка и совершение правонарушения сопровожда-
ются созданием условий для затягивания и срыва вероятных процессу-
альных процедур административной практики. Административное про-
изводство старается превентивно упредить окончание правонарушения 
геоинформационным выявлением и доказыванием в разумный срок при-
знаков события и состава. Защита целевой деятельности доминирует на 
стадии возбуждения и расследования дел об административных право-
нарушениях. В ходе рассмотрения дел и исполнения наказаний значение 
защитной подсистемы управления постепенно ослабевает, а ее влияние 
все более нивелируется обеспечивающей деятельностью противника.  

Различие объектов и форм воздействия целевой и защитной под-
систем конфликтующей стороны свидетельствует о диалектическом 
противоречии реализуемых ими функций. Для согласованного функци-
онирования этих подсистем в конфликте служит обеспечивающая под-
система управления, призванная снять противоречие. С ее помощью 
противодействующие участники производства попробуют скрыть и 
уничтожить следы административного правонарушения и его послед-
ствий, минимизируя инновационные эффект от геоинформационной за-
щиты административного производства. В рамках обеспечивающей 
функции управления исполнителю административного законодатель-
ства целесообразно применить геолокационное обнаружение и опера-
тивный привод недобросовестных участников, устраняя их защитные 
затягивания и срывы разумного срока рассмотрения дела об админи-
стративном правонарушении и исполнения решения по нему. Угнетая 
защиту противодействующих участников производства от администра-
тивной практики, обеспечивающая подсистема управления усиливается 
до доминанты при проведении принудительных процедур завершаю-
щих стадий административного процесса. 

Трехфункциональный облик управления комплексом стадий адми-
нистративного производства в конфликтной борьбе противодействующих 
участников сводится к общесистемному критерию эффективности (1): 

3 3 3 3 3
*

1 1 1 0, 1 1
[λ ] λ [λ ] λ ,j j j i k i

j j i k k i i

I P P I
= = = =  − =

= =                         (1) 

где j – индекс защитной (1), целевой (2), обеспечивающей (3) подси-
стемы управления, реагирующей на конфликт в административном про-
изводстве применением геоинформационного, контрольно-надзорного, 
геолокационного механизма соответственно; 
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λj – интенсивность потока появления проблем (нарушений) разум-
ного срока в j-й подсистеме управления; 

Рj – доля потока дел об административных правонарушениях, реа-
лизующая за разумный срок целевую функциональность администра-
тивного производства за счет j-й подсистемы управления; 

i, k – индекс начала (0) и стадий (1–3) административного произ-
водства: возбуждения и расследования (1), рассмотрения (2) дела об ад-
министративном правонарушении, исполнения решения (3) по делу; 

λi – интенсивность потока появления проблем (нарушений) разум-
ного срока на i-й стадии административного производства; 

Рk – доля потока дел об административных правонарушениях, ре-
ализующая за разумный срок функциональность k-й стадии производ-
ства; 

I – показатель потенциальной эффективности применения (сте-
пень реализации возможностей) системы управления стадиями произ-
водства, который замыкает модель ситуации и модель действия уровнем 
I* обобщенной доли проблем (нарушений), устраненных в разумный 
срок. 

3. Синтез математической модели стадий производства 

Административная практика функционально представима пото-
ком дел, наполняемых на конвейере процессуальных процедур уполно-
моченным исполнителем административного законодательства доказа-
тельствами события и состава административного правонарушения, по-
казаниями участников производства, итогами их рассмотрения и 
исполнения решений по ним. Ненадлежащий результат процессуальных 
процедур исходит из противоречивых выводов и вызывает срыв разум-
ного срока административного процесса. Осознание существенных свя-
зей административного производства при принятии управленческого 
решения и познание закономерностей обеспечения разумного срока 
адекватны в рамках формальной аксиоматической теории, исходя из за-
кона сохранения целостности объекта [14]. На рис. 2 и 3 соответственно 
естественно-научным подходом к принятию управленческого решения 
осознание и познание развернуты в контексте свойств системы на уров-
нях ее дедуктивно-индуктивного рассмотрения.  

Для каждой из стадий административного производства методоло-
гический уровень его осознания абстрактно представляется Объектом 
из потока дел об административных правонарушениях, который 
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регулируется Действием из процессуальных процедур административ-
ной практики по Предназначению, заключающемуся в обеспечении ра-
зумного срока административного процесса за счет целевых ресурсов и 
инноваций. Методическим уровнем осознания абстрактно-конкретно 
выявляются причинные Проблемы (Нарушения) разумного срока каж-
дой стадии административного производства, и следующая из них – 
Идентификация с целью последующей Нейтрализации в разумный 
срок при ограничениях ресурсов. Технологический уровень конкретно 
моделирует принятие Управленческих решений по целеуказаниям Ин-

формационно-аналитической работы в геоинформационной системе 
(ГИС) на фоне текущей Обстановки с учетом Целевого процесса, нор-
мированного наличными ресурсами, и процессных Срывов, провоциру-
емых дефицитом ресурсов [15]. 

Объект Предназначение Действие 

Модель принятия управленческого решения

Объективность Целостность Изменчивость

Проблема 

(Нарушение)

Нейтрализация 

проблемы

Идентификация 

проблемы 

Обстановка 

Управленческое решение 

(Условие реализации 

предназначения)

Информационно-

аналитическая 

работа в ГИС

свойства

методический уровень

технологический уровень

методологический уровень

инновацииресурсы

дефицит 
ресурсов

наличие 
ресурсов

срывы 
процессов

целевой 
процесс

 
Рис. 2. Естественно-научный подход к осознанию принятия  

управленческого решения 

Обстановка

Процессуальное решение 

(реализация принципа 

разумного срока)

Информационно-

аналитическая 

работа в ГИС

 tПП

Математическая модель

P = f (TЭ,  tПП,  tИП,  tНП, ζ
 
, µ1, µ2)
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ДЕКОМПОЗИЦИЯ

АГРЕГИРОВАНИЕ 

АБСТРАГИРОВАНИЕ (ФОРМАЛИЗАЦИЯ) 
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процесс

TЭ ζ
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Рис. 3. Познание синтеза модели обеспечения в разумный  

срок стадии производства 

Абстрагированием невозвратными временными характеристи-
ками декомпозиции принятия управленческих решений и агрегиро-
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ванием их в формальную аналитическую зависимость познается мате-
матическая модель (2) обеспечения в разумный срок стадии производ-
ства по делам об административных правонарушениях: 

P = f (TЭi, ∆tППi, ∆tИПi, ∆tНПi, ξi, µi, τi),                         (2) 

где P = {P0, PЦi, PИi, PНi} – вероятность нахождения Объекта в каждом 
из базовых состояний i-й стадии административного производства: ис-
ходном, целевом, идентификации или нейтрализации; TЭi, ∆tППi, ∆tИПi, 
∆tНПi – среднестатистический период Целевого процесса, Появления про-

блемы, ее Идентификации или Нейтрализации соответственно, кото-
рый определяется структурой и функциональностью комплекса процес-
суальных процедур (работ), переводящего каждый из процессов из 
начального базового состояния через внутренние события к результиру-
ющему базовому состоянию i-й стадии производства; ξi, µi, τi – средне-
статистическая частота срывов соответственно Целевого процесса, 
Идентификации или Нейтрализации проблемы разумному сроку стадии 
административного производства. 

4. Критерий упреждающего управления циклом производства 

Являясь сложной организационно-технической системой, в кото-
рой с обеих сторон взаимодействуют и конфликтуют лица, принимаю-
щие решения, административная практика на стадиях производства осу-
ществляется в условиях стохастической неопределенности. Бессчетные 
объективные и субъективные факторы делают производственные про-
цессы случайными во времени, а их вероятностные характеристики – 
неопределенно изменяющимися. Вместе с тем в интересах статистиче-
ской оценки результатов деятельности исполнителей законодательства 
учетом административной практики фиксируется по каждому делу 
время начала и завершения административных процедур. Среднестати-
стический период протекания потока дел об административных право-
нарушениях сквозь процесс характеризует сложившуюся продолжи-
тельность процесса, оценка которой из динамики от прошлого в насто-
ящее дает системе управления исходные данные для прогноза 
потребной длительности процесса в ближайшем будущем. Следова-
тельно, административное производство и управление им представимо 
стадийной последовательностью функциональных структур марковских 
процессов с дискретными состояниями в непрерывном времени [16]. 
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В стадийной структуре производственных процессов потоки дел 
об административном правонарушении минуют результирующие завер-
шения процессуальных процедур, при каждом инициируя однородные 
события, следующие поодиночке друг за другом в случайные моменты 
времени прохождения дел, без каких-либо признаков группирования.  
В связи с марковским характером продвижения ординарных потоков 
дел об административных правонарушениях, преобразующие их про-
цессы на стадиях административного производства и управлении 
близки к пуассоновским.  

Структурно административное производство моделируется непре-
рывной марковской цепью Целевых процессов трех стадий, предназна-
ченных в рамках наличных ресурсов для последовательного расследо-
вания, рассмотрения и исполнения решений по делам об администра-
тивных правонарушениях [17]. Просрочка разумного срока и выявление 
новых обстоятельств административного правонарушения в результате 
Целевого процесса на любой из стадий вызывают продление или прекра-
щение производства, что сопряжено со срывом в исходное состояние 
непрерывной марковской цепи. В обстановке конфликта противодей-
ствующие участники генерируют пуассоновский процесс Появления 

проблем разумному сроку, который стремится вывести подведомствен-
ные дела из Целевого процесса соответствующей стадии производства. 
В соответствии с теорией функциональных систем П.К. Анохина и  
К.В. Судакова исполнитель административного законодательства на 
базе инноваций упреждающего управления добивается предназначения 
стадии административного производства последовательной реализа-
цией пуассоновских процессов Идентификации признаков и Нейтрали-

зации проблем. Дефицит ресурсов провоцирует срывы Идентификации 
в исходное состояние непрерывной марковской цепи и срывы Нейтра-

лизации на ее повторение [18]. 
Эффективность управления комплексом стадий производства по 

делам об административных правонарушениях характеризуется непре-
рывной цепью Маркова через вероятности нахождения в исходном со-
стоянии 0 и базовых состояниях каждой i-й стадии: Целевом – Цi, Иден-

тификации – Иi, Нейтрализации – Нi. На рис. 4 показано, как базовые 
функциональности i-й стадии административной практики связаны ин-
тенсивностями ζi = 1/TЭi, λi = 1/∆tППi, νi = 1/∆tИПi, ωi = 1/∆tНПi продвиже-
ния в административном процессе дел об административных право-
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нарушениях и частотами его срывов ξi, µi, τi. На рис. 5 размеченный граф 
состояний непрерывной марковской цепи составлен из состояний 0, Цi, 
Иi, Нi, определенных соответственно вероятностями P0, PЦi, PИi, PНi 
нахождения в них, и пуассоновских процессов с интенсивностями ζi, λi, 
νi, ωi, ξi, µi, τi перехода между этими состояниями для всех трех i-х ста-
дий априорного управления комплексом административного производ-
ства. 
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Рис. 4. Схема i-й стадии производства     Рис. 5. Граф состояний цикла производства  

Согласно графу состояний математическая модель (2) обеспече-
ния в разумный срок комплекса стадий административной практики 
конкретизируется системой (3) дифференциальных уравнений Колмого-

рова – Чепмена при ограничении 
3
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В связи со стремлением пуассоновских процессов к предельному 
стационарному режиму на длительном промежутке производные по 
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времени от вероятностей P0, PЦi, PИi, PНi нахождения в целевых состоя-
ниях непрерывной цепи Маркова становятся пренебрежимо малыми и 
дифференциальные уравнения (3) с учетом ограничения преобразуются 
в неоднородную систему линейных алгебраических уравнений: 
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Численное решение этого матричного уравнения методом  
Гаусса – Жордана или Гаусса – Зейделя дает системообразующие атри-
буты {PЦi, PИi, PНi, где i = 1, 2, 3} управления стадиями производства по 
делам об административных правонарушениях в условиях дефицита ре-
сурсов при конфликте сторон [19]. На их основе отслеживается общеси-
стемное условие эффективности (1) управления, из которого следует 
критерий (4) существования упреждающего управления циклом адми-
нистративного производства, указывающий относительно заданного 
уровня PЦ

* на достаточность длительностей нахождения (долей потока) 
дел об административных правонарушениях на завершении производ-
ственных стадий в разумный срок: 

3
*

Ц Ц
1

.
i

i

P P
=

                                                  (4) 

5. Численное моделирование упреждающего управления 

В качестве исходных для численного моделирования упреждаю-
щего управления производством целесообразно использовать показа-
тели начала и конца административных процедур по каждому из дел о 
подведомственных правонарушениях из ведомственных учетов админи-
стративной практики, которые накапливаются органами по исполнению 
административного законодательства для формирования ведомствен-
ной статистики. Математическое ожидание и дисперсия длительности 
процессуальных процедур оцениваются из их аппроксимации 
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нормальным или бета-распределением. Сетевым моделированием из со-
ставляющих процедур определяются структура и критический путь в 
ней для каждого из процессов, образующих непрерывную марковскую 
цепь комплекса стадий административной практики. Математическое 
ожидание и дисперсия критического пути сетевой модели каждого из 
процессов рассчитываются, исходя из нормального закона распределе-
ния, и служат основой для оценки интегральной функцией Лапласа дли-
тельности процесса с установленной степенью надежности его осу-
ществления. Частота срывов определяется в среднестатистических до-
лях от интенсивности соответствующих процессов. 

В ходе численного моделирования цикла административной прак-
тики удается детально изучить сущность и значение срывов ξi, µi, τi ба-
зовых процессов на стадиях административного производства.  

На графике рис. 6 вероятность завершения в разумный срок всех 
трех производственных стадий, идентифицирующая эффективность по-
тока административного производства, близка к затухающей экспонен-
циальной зависимости от доли срыва ξ3. Удвоение интенсивностей νi 
Идентификации и ωi Нейтрализации проблем на любой из стадий адми-
нистративной практики приводит к экспоненциально затухающему при-
росту вероятности завершения в разумный срок комплекса администра-
тивного производства на одинаковых срезах ξ3. При этом приоритетно 
удвоение интенсивности управления на ранних стадиях административ-
ной практики. 

График рис. 7 демонстрирует значительность снижения эффектив-
ности комплекса административного производства от срывов на более 
поздних стадиях, а также от срыва τi Нейтрализации по сравнению с 
аналогичным срывом μi Идентификации проблем разумному сроку. 

Природное единство срывов ξi Целевых процессов заключается в 
общей роли показателя качества стадии административной практики, 
статуса соответствия (пригодности) ее организации принципам и нор-
мам административного законодательства, в том числе признакам ра-
зумного срока административного производства. Вместе с тем ξ1 или ξ2, 
варьируемые от единиц до десятков процентов соответствующего Целе-

вого процесса, вызваны непосредственно просрочкой разумного срока 
на стадии расследования или рассмотрения дела об административном 
правонарушении и ведут к продлению или прекращению администра-
тивного производства. В то же время частота ξ3, находящаяся в окрест-
ности интенсивности Целевого процесса стадии исполнения решений по 
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делам об административных правонарушениях, имитирует выявление 
новых обстоятельств правонарушений и вызывает возбуждение новых 
дел о них. 

 
Рис. 6. Зависимость завершения в разумный срок стадий производства от срыва ξ3  

 
Рис. 7. Зависимость завершения в разумный срок стадий  

производства от срывов ξi, µi, τi 

Стремление к завышению эффективности производства, не адек-
ватному качеству административной практики, за счет кратного увели-
чения интенсивностей νi Идентификации и ωi Нейтрализации проблем 
сверх суммарной сопоставимости с интенсивностью ζi Целевого 
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процесса сопряжено с экспоненциальным растрачиванием резервных 
ресурсов. 

Срывы ξi, µi, τi процессов на поздних стадиях заставляют повто-
рять больший объем административных процедур от начала производ-
ства и существеннее снижают вероятность завершения в разумный срок 
комплекса производственных стадий. Стадийная ограниченность про-
цессуальных средств Нейтрализации проблем затрудняет компенсацию 
в разумный срок невосполнимых затрат времени на неудачные попытки 
устранения нарушений. Между тем недостатки распознавания с помо-
щью ГИС, обусловленные дефицитом адекватных ресурсов, могут ча-
стично исправляться другими средствами информационно-аналитиче-
ских работ или целевыми процессами повторяемых стадий администра-
тивного производства. 

Заключение 

Таким образом, за истекшее тридцатилетие семикратный рост 
числа административных правонарушений, ухудшающееся качество до-
казывания признаков их события и состава, низкая собираемость адми-
нистративных штрафов поставили административную практику перед 
необходимостью оптимального внедрения инноваций централизации 
контроля и надзора, геоинформатики и геолокации, актуализировав по-
иск системообразующих требований к структуре и функциональности 
упреждающего управления комплексом стадий административного про-
изводства. В обстановке конфликта сторон синтезирован облик превен-
тивной административной практики, которая функционально обеспечи-
вает максимум противодействия за счет комплексного применения за-
щитной (геоинформационной), целевой (контрольно-надзорной) и 
обеспечивающей (геолокационной) подсистем управления, доминирую-
щих соответственно на стадиях расследования, рассмотрения дел об ад-
министративных правонарушениях и исполнения решений по этим де-
лам. Естественно-научным подходом к осознанию и познанию принятия 
процессуальных решений на базе закона сохранения целостности син-
тезирована математическая зависимость вероятности нахождения по-
тока дел об административных правонарушениях в базовых состояниях 
каждой стадии производства от среднестатистических интенсивностей 
Целевого процесса, Появления проблем, их Идентификации и Нейтра-

лизации, а также частот срыва этих базовых процессов из-за дефицита 
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ресурсов. При пуассоновском характере этих процессов построена мо-
дель упреждающего управления комплексом стадий административ-
ного производства в виде непрерывной цепи Маркова, которая конкре-
тизирована системой уравнений Колмогорова – Чепмена. Для текущей 
Обстановки конфликта сторон, характеризуемой на каждой i-й стадии 
административного производства интенсивностями ζi Целевого про-

цесса и λi Появления проблем, при нормативно установленных уровнях 
максимально допустимой частоты срыва ξi Целевого процесса и мини-
мально достаточной эффективности PЦ

*, построен критерий (4) упре-
ждающего управления, который на базе комплексного применения це-
левой, защитной и обеспечивающей подсистем позволяет контролиро-
вать достаточность и оптимизировать интенсивности νi Информа-

ционно-аналитических работ и ωi Управленческих решений путем раци-
онализации их моделирующих сетей административных процедур с уче-
том срывов частотой µi и τi, мотивированных нехваткой ресурсов. В ре-
зультате численного моделирования комплекса административной 
практики изучены сущность и значение, даны рекомендации о сниже-
нии негативного влияния срывов ξi, µi, τi базовых процессов на стадиях 
производства по делам об административных правонарушениях. 
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