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 Рассматриваются актуальные проблемы методологии проведения оценки профессиональных рисков, являющейся неотъемлемой
частью риск-ориентированного подхода к управлению охраной труда и безопасностью производства на горнорудных предприятиях. 
Разнообразие горно-геологических и горнотехнических условий подземной добычи полезных ископаемых неизбежно требует
создания адекватных и эффективных методов оценки риска, на которой затем строятся все способы технического и
организационного управления охраной труда и безопасностью производства. 
Добровольность и вариативность процедур оценки риска в международной практике и обязательность детального
регламентирования в российской практике, а также сложность этой новой для практики российских горнорудных предприятий 
целевой задачи, осознание и решение которой только начаты специалистами, обусловили не только отсутствие общепризнанных
методов оценки риска, но и методологии их разработки применительно к условиям труда на горнорудных предприятиях России. 
На основе критического анализа структуры и содержания опасностей и рисков на подземных горнорудных предприятиях
сформулированы методологические приемы построения действенных методик оценки рисков. Основное внимание
уделено оценке профессиональных рисков анатомического травмирования или острого ингаляционного отравления. 
Осуществлен детальный пошаговый анализ развития неблагоприятного события – несчастного случая в ходе выполнения 
работающим лицом своей трудовой функции. За исходный пункт взято понятие «свойство» производственной среды и трудового 
процесса, способное при случайном контактном воздействии на организм работающего персонала причинить вред различной
степени тяжести, вплоть до смерти пострадавшего.  
Показано, как логически связанные между собой понятия «опасность», «профессионально значимая опасность», 
«носитель опасности», «источник опасности» позволяют построить ясную процедуру идентификации профессионально
значимых опасностей и логично осуществить процедуру оценки риска, включая оценивание различных типов риска по 
их уровню (степени) допустимости и приоритетности принятия управленских решений и защитных мероприятий. 
Статья раскрывает сущность проблемы и дает примеры построения конкретных методик, выявляя и преодолевая «узкие
места» оценки рисков на горнорудных предприятиях.  
Результаты исследования применены на практике и могут быть рекомендованы специалистам при проведении оценки
профессиональных рисков на горнорудных предприятиях.
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 Current problems of the methodology for assessing occupational hazards, which is an integral part of the risk-oriented approach 
to the occupational and industrial safety management at mining enterprises, are considered. 
The variety of mining-geological and mining-technical conditions of underground mining inevitably requires the development of 
adequate and effective methods of risk assessment, on which all future methods of engineering and organisational occupational 
and industrial safety management are structured. 
The voluntariness and variability of risk assessment procedures in international practices and the obligation of detailed
regulation in Russian practice, as well as the complexity of this new target for the practice of Russian mining enterprises, the
recognition and solution of which by specialists have just begun, led not only to the lack of generally recognised risk assessment 
methods, but also to the methodology of their development in relation to labour conditions at Russian mining enterprises. 
Based on a critical analysis of the structure and content of hazards and risks at underground mining enterprises, methodological 
techniques for constructing effective risk assessment methods have been formulated. The main attention is paid to the
assessment of occupational hazards of anatomical injury or acute inhalation poisoning. 
A detailed step-by-step analysis of any occurred adverse event (an accident in the course of a working person's performance of his/her 
labor function) has been carried out. Originating point is the concept of working environment and labor process “property”, which may 
cause harm of varying severity, up to the death of the effected person, in case of accidental contact effects on the employee's body.  
It is shown how the logically related concepts of “hazard”, “occupationally significant hazard”, “hazard carrier”, “hazard source” 
allow us to build a clear procedure for identifying occupationally significant hazards and to logically carry out the procedure for 
risk assessment, including the assessment of various risk types by their level (degree) of admissibility and priority of making 
management decisions and protective measures. 
This article reveals the essence of the problem and provides examples of drawing the specific methods, identifying and
overcoming the "bottlenecks" of risk assessment at mining enterprises.  
The study results are applied practically and can be recommended to specialists when assessing occupational hazards at mining 
enterprises. 
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Введение 
 
Переход правоприменительной практики выполнения 

обязательных требований в сфере охраны труда и 
безопасности производства на риск-ориентированный подход 
к выбору управленческих решений, новизна большого ряда 
требований новых нормативных документов «регуляторной 
гильотины», состоявшейся 1 января 2021 г., а также нового Х 
раздела «Охрана труда» Трудового кодекса РФ, вступающего 
в силу с 1 марта 2022 г., вскрыли целый пласт 
методологических проблем корпоративного управления 
охраной труда и безопасностью производства, связанных, в 
частности, с отсутствием общепризнанных в Российской 
Федерации методов выявления, анализа и оценки 
профессиональных рисков, самого большого по числу 
случаев, но и самого вариативного, типа риска на 
горнорудных предприятиях. 
Такая вариативность типов риска, накладываясь на 

разнообразие содержания и характера условий труда, 
связанного с разнообразием ситуаций при подземном 
ведении горных работ, процессов обогащения добытой руды, 
логистики многотоннажной продукции требует адекватной 
вариативности методов выявления, оценки и анализа риска.  
Это означает, что исходным пунктом разработки 

различных методов и объединения их в системно связанный 
комплекс для российских горнорудных предприятий 
является единая научно обоснованная методология, 
изложенная в рамках русскоязычного понятийно-
терминологического аппарата. 
Изложению результатов создания именно такой 

методологии и посвящена настоящая статья.  
 
Методы исследования проблемы 
 
Основной задачей исследования является построение 

единой методологической концепции сущности, места и 
роли профессиональных рисков среди всех рисков 
деятельности горнорудного предприятия, что позволило бы 
упорядочить применение разнообразных методов оценки и 
анализа риска применительно к оценке профессиональных 
рисков, являющихся подсистемой системы управления 
охраной труда. 
Теоретический анализ реальности, критический 

анализ опубликованных работ и нормативных правовых 
актов, стандартов различного уровня: международных, 
межгосударственных, национальных российских, а также 
осмысления практического опыта авторов по разработке 
и внедрению документов проведения оценки 
профессиональных рисков на ряде предприятий легли в 
основу идеологии данной работы. 
Исследование было нацелено на создание (помимо 

методологии) понятных и ориентированных на практику 
методик оценки и оценивания риска. 
Влияние взаимосвязи нормативных правовых требований 

и технических проблем на методологию оценки 
профессиональных рисков 
В настоящее время риск-ориентированный подход к 

управлению безопасностью предприятий развит в 
горнорудной отрасли промышленности в основном в рамках 
промышленной безопасности [1–4]. 
Инновации недавно принятого Федерального закона «Об 

обязательных требованиях в Российской Федерации» от 31 
июля 2020 г. № 247-ФЗ выстроили новую концепцию 
формирования государственного регулирования, в том числе 
в сфере охраны труда и безопасности производства, 
опирающуюся на риск-ориентированный подход и 
«обязательные требования» на основе понятия «риск 
причинения вреда». Важной инновацией стало то, что отныне 
обязательные требования охраны труда, к которым относится 
проведение оценки профессиональных рисков, закрепленное 
новой редакцией Трудового кодекса РФ, должны быть 
аргументированы и исполнимы.  
В российском законодательстве и в практических 

методах эта задача до конца решена только для так 

называемых «вредных производственных факторов» 
средствами специальной оценки условий труда (СОУТ) 
в рамках действующей системы гигиенического 
нормирования [5, 6]. 
Вопросы оценки профессионального риска гораздо 

более распространенных событий анатомического 
травмирования и острых ингаляционных отравлений 
(характерных для подземных работ горнорудной 
промышленности) остаются пока до конца не решенными 
(см, например, [7–15]. 
Поэтому вместо общепризнанных за рубежом методик 

оценки риска (Risk Assessment) используются традиционные 
подходы статистического и/или монографического 
исследования общей ситуации в отрасли и конкретных 
случаев травматизма [16–19]. 
Ситуация осложняется тем, что имеющийся за рубежом 

опыт оценки риска (risk assessment) [20] в рамках охраны 
труда (occupational health and safety) [21, 22] всех занятых 
трудом у организатора производства лиц не может быть 
скопирован и перенесен на российские условия управления, 
поскольку оценка риска за рубежом – процедура широкая, 
добровольная и ее рекомендации носят скорее 
концептуальный характер, в то время как в Российской 
Федерации оценка профессионального риска является 
обязательной, касается только работников, работающих по 
трудовому договору, и детально регламентируется с 
соответствующей ответственностью в виде штрафных 
санкций [23, 24]. 
Вместе с тем правовое ужесточение общих обязательных 

требований и их регламентации сопровождается 
утверждением права работодателя на разработку 
собственных «технических» методик оценки и их 
вариативного применения, что становится особенно 
актуальным в отсутствии технически грамотных разработок, 
применимых на практике, а также методологии их 
самостоятельной разработки организатором производства. 
Процедура оценки профессионального риска входит в 

корпоративное управление [25, 26], одновременно 
регулирующее, во-первых, трудовую деятельность 
работников, а во-вторых, производственно-экономическую 
деятельность организатора производства. 
С одной стороны, процедуры корпоративного управления 

исходят из обязательных требований законодательства, а с 
другой стороны – их реализация на практике опирается на 
естественнонаучные законы природы и техники. Эта 
двойственность деятельности, имеющей правовую и 
техническую составляющие свойственна и оценке риска.  
Хотя, в конечном итоге, всех акторов охраны труда 

(работников, работодателей, государство) интересуют 
профессиональные риски утраты трудоспособности и 
результаты их реализации – несчастные случаи на 
производстве и профессиональные заболевания, но оценка 
этих профессиональных рисков утраты трудоспособности 
базируется на оценке риска воздействия опасностей 
(включая вредности), поражающий потенциал которых при 
определенных условиях способен привести к утрате 
трудоспособности. 
 

Формирование сущности опасностей 
и рисков механизмами неблагоприятного 
события на производстве 

 
Для понимания причинно-следственных связей 

имеющихся на горнорудном производстве опасностей и 
рисков их воздействия, а также результатов их воздействия в 
виде профессиональных рисков утраты трудоспособности 
рассмотрим более детально механизмы свершения 
неблагоприятных событий. 
Заметим, что в русскоязычном советском и российском 

профессиональном дискурсе использовалось и используется 
понятие «вредные и опасные производственные факторы». 
При этом вредные факторы могут переходить в опасные, а 
опасными называются такие факторы, которые приводят к 
травме или смерти пострадавшего. Исчерпывающая 
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классификация этих факторов по природе их воздействия на 
организм человека приведена в межгосударственном 
стандарте ГОСТ 12.0.003-2015 ССБТ «Опасные и вредные 
производственные факторы. Классификация», разработанном 
с нашим ведущим участием. 
Понятие «опасность» введено в нормативные акты 

лишь новой редакцией Трудового кодекса РФ (вступит в 
силу 1 марта 2022 г.), но, к сожалению, определено там не 
совсем корректно: «опасность – потенциальный источник 
нанесения вреда, представляющий угрозу жизни и (или) 
здоровью работника в процессе трудовой деятельности». 
В данном определении, как и во многих других, 

«опасность» увязывается с источником причинения вреда, 
угрожающим жизни и здоровью, причем «потенциально». 
Такое определение или аналогичное ему, как показала 
наша практика, плохо понимается при идентификации 
опасности на конкретных рабочих местах. 
Наше определение опасности базируется на анализе 

реальности и опирается на то, что материальный мир 
производства состоит из объектов и процессов их 
взаимодействия. Все они (объекты и процессы) обладают 
определенными свойствами, которые мы используем, 
например энергию разрушения горной породы зубками 
режущего органа комбайна, или от которых мы не смогли 
избавиться, например суфлярное выделение горючих 
газов, в рамках современного горного производства. 
Те неотъемлемо присущие объектам и процессам 

свойства, которые при определенных обстоятельствах, 
зачастую случайных и почти не предсказуемых, могут 
«причинить вред» работающим, следует назвать 
«опасностями», в чем мы и убеждены.  
Мы не будем приводить здесь множество 

опубликованных в научных статьях и сформулированных в 
нормативных документах определений опасности, которые 
приписывают опасности различные характеристики, но не 
учитывают то, что опасность – это свойство объектов и 
процессов реального мира, способное причинить вред (для 
профессиональных рисков надо дописать: организму 
занятого на производстве персонала вплоть до утраты 
трудоспособности или смерти пострадавшего). 
Это, казалось бы, чисто терминологическое определение 

понятия «опасность» является очень важным в 
методологическом плане для оценки риска, поскольку 
объективизирует и конкретизирует опасность, соотносит 
ее со свойствами технологического процесса. Такое 
определение превращает понимание «опасности» не в 
виде размытой для восприятия и зачастую неясной для 
оценщика потенциальной «угрозы», а в реальное 
конкретное свойство производственной среды и трудового 
процесса – условий труда, которое можно выявить в 
рамках идентификации опасностей.  
Такое определение, и это показывает наша практика, 

позволяет сделать идентификацию опасностей ясной и 
четкой процедурой выявления наличия/отсутствия 
свойств производственной среды, трудового процесса, 
оборудования, инструмента, материалов, сырья и 
конечных продуктов (особенно химического синтеза), а 
также «личностных свойств» персонала, так называемого 
«человеческого фактора». 
Поскольку все вышеперечисленные свойства различны 

в штатных, нештатных (при инцидентах) и аварийных 
условиях труда занятого на производстве персонала, 
оценка риска должна осуществляться во всех этих 
состояниях. При этом поиск будет сосредоточен на поиске 
новых свойств, представляющих новые опасности для 
работающего персонала. 
Следующим важным методологическим приемом 

идентификации опасностей является выявление «носителей 
опасности». Выше мы уже определили, что опасность – это 
свойство, характерное для того или иного объекта и процесса 
взаимодействия этих объектов. Например, токсичность – 
серьезное неблагоприятное свойство многих химических 
веществ, которые являются носителями этого свойства. Без 
конкретного вещества понятие токсичности – абстракция.  

Эвристическая важность введения понятия «носитель 
опасности» для оценки риска проистекает из конкретности 
этого понятия, ибо защита человека труда идет не от 
токсичности (она неустранима), а от попадания в организм 
(или на его кожу и/или слизистые покровы) химического 
вещества, обладающего токсичностью. С самой токсичностью 
можно бороться только после попадания химического 
вещества в организм человека, например введением 
антидота, но оценка риска нужна не для лечения 
пострадавшего, а для профилактики воздействия данного 
химического вещества на организм работающего человека. 
Анализ реальных ситуаций на конкретных рабочих 

местах горного производства показывает, что помимо 
«носителя опасности» важную роль играют «источники 
опасности», в которых, как правило, и находятся «носители 
опасности», например пар, свойство которого – высокая 
температура – представляет опасность, находится как 
носитель опасности в источнике – паропроводе.  
Практика показала, что даже такие выше введенные нами 

понятия (лишь небольшие нюансы дискурса) идентификации 
опасностей способны сделать для практиков процедуру 
оценки риска из непонятной и заумной достаточно ясной и 
четкой, а главное, с минимальным налетом субъективизма 
оценки. Лицо, идентифицирующее опасности, использует 
классификатор опасностей, и начинает поиск по 
соответствующим «источникам» и «носителям», что вполне 
доступно, понятно и однообразно. 
Если носитель опасности вышел из источника, что само 

по себе происходит случайно, то он может воздействовать на 
организм работающего человека и причинить ему вред. 
Классическим является определение риска как сочетания 

возможности воздействия и тяжести последствий 
(результата) [27]. В этом определении ключевым является 
понятие «сочетание», вид которого, кстати говоря, 
неизвестен. Логика последовательного развития идеи 
сочетания двух критериев без уточнения сущности этого 
сочетания приводит к простейшему матричному методу 
представления риска, поскольку элементарным сочетанием 
является графическое ячеечное пересечение градаций двух 
шкал ранжирования: возможности воздействия, значимости 
последствий. 
 

Особенности оценки и оценивания риска 
 
Оценкой риска (Risk Assessment) называется [28, 29] 

общая процедура выявления опасностей и рисков их 
воздействия и определения «профессионально значимых 
опасностей» и рисков их воздействия.  
В нашей стране существует достаточно распространенное 

мнение, что «величину» риска, его «серьезность», 
«магнитуду» можно рассчитать. И хотя закон говорит об 
«оценке риска», дискурс пестрит привлекательными словами – 
«расчет риска». Объективным условием для появления 
такого, увы, ошибочного мнения является следующее. 
Профессиональные риски составляют часть трудовой 

деятельности персонала, своими трудовыми функциями 
«живого труда» реализующими производственные функции 
технологического процесса, являющейся частью 
производственной деятельности работодателя, которая в 
свою очередь является частью экономической деятельности 
хозяйствующего субъекта права.  
Для него результаты экономической деятельности в 

целом и значимее, и серьезнее по своим экономическим 
показателям (масштабам дохода или ущерба), чем 
успехи/неуспехи производственной деятельности. Мерилом 
таких показателей является количественная мера – 
количество тех или иных денежных единиц. Поэтому 
экономическими (и финансовыми) рисками 
предпринимательской деятельности начали заниматься 
давно, а возможность оперирование «числом» породила 
представление о возможности количественного «расчета 
риска». Это тем более правомерно, что суммарный 
ущерб/доход равен сумме ущербов/доходов и т.п., поскольку 
все критерии эффективности экономической деятельности 
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по возможности построены на количественной основе или 
имеют свои количественные «индикаторы». 
Аварии и инциденты производственной деятельности в 

своем экономическом эквиваленте существенно значимее 
(больше), чем соответствующие события – опасные 
происшествия или несчастные случаи – трудовой 
деятельности, а потому всем известно внимание к 
профилактике аварий и инцидентов. А поскольку 
неблагоприятные события производственной деятельности 
связаны с функционированием техники и технологий, но на 
первое место выходят проблемы надежности с ее 
вероятностными методами и расчетом.  
Опыт и традиции этих сфер (экономической и 

производственной) доминируют над попытками 
самоопределения методов оценивания профессиональных 
рисков, для которых никакие расчеты напрямую 
невозможны, а оценивание существует в рамках методов 
вербального или вербально-балльного ранжирования.  
Вербальный метод ранжирования использует шкалу 

порядка и шкалу наименований, вербально (словесно) 
формулируя каждую градацию (ранг, уровень, степень, 
магнитуду, индекс, ячейку, интервал) шкалы 
ранжирования.  
Вербально-балльный метод ранжирования помимо 

вербального описания градаций, не отличимого от 
описания вербальным методом, дополнительно 
присваивает каждой градации некоторое условно 
выбранное число баллов, а затем пытается оперировать с 
баллами как с числами. Классикой таких методов 
является метод Файна – Кинни [30, 31]. 
 

Вербальная формулировка сущности 
градаций при оценке риска 

 
Существенным в ранжировании является выбор 

содержания «градации». Оно должно отличаться от других 
градаций, и несложно идентифицироваться на практике. 
Кроме того, оно должно быть написано ясно и понятно 
для оценщика. 
Огромный ущерб практикам приносит возможность 

найти и скачать из Интернета уже готовую шкалу рисков. 
Взятая не критически, зачастую ошибочная, она позволяет 
лишь формально выполнить «оценку профессионального 
риска», требуемую законодательством. 
Для градации значимости неблагоприятного события 

несложно использовать хорошо известные и различающиеся 
по тяжести события типы несчастных случаев или 
заболеваний, связанных с работой. Существенные различия 
научных критериев ранжирования и юридически 
закрепленных норм ставят оценщика перед выбором, 
обосновать который полностью и рационально, видимо, не 
удастся никогда. 
В общем случае выбор научно обоснованных критериев 

ранжирования для случая оценивания значимости риска 
анатомического травмирования или острого токсического 
поражения таков: нет повреждений; микроповреждения, не 
влекущие утраты трудоспособности; кратковременная утрата 
трудоспособности; длительная утрата трудоспособности; 
стойкая утрата профессиональной трудоспособности; 
стойкая утрата общей трудоспособности; смерть 
пострадавшего. Эта шкала является достаточно полной, 
детальной и рациональной, но ограничивает оценщика в 
сравнении своих результатов с результатами других 
оценщиков, поскольку, увы, не является общепринятой. 
Использующий ее исследователь может располагать только 
данными, полученными по этой шкале. К сожалению, все 
исследователи стремятся создать свою шкалу, преобразовав 
известные шкалы из Интернета. 
Наша практика показала необходимость выбрать 

градации ранжирования на основе применяемых органами 
власти критериев значимости различных неблагоприятных 
событий анатомического травмирования и острого 
токсического отравления: неучетные несчастные случаи, 
включая микроповреждения; несчастные случаи легкой 

степени тяжести повреждения здоровья на производстве; 
несчастные случаи тяжелой степени тяжести повреждения 
здоровья на производстве; смертельные несчастные случаи 
на производстве; групповые несчастные случаи на 
производстве.  
При чтении вышенаписанного ряда градаций хорошо 

видны тяжеловесность формулировок, некоторая 
алогичность и «неравномерность» этих ориентированных на 
практику градаций, однако этими погрешностями 
приходится пренебречь. Дело в том, что именно по этим 
градациям собрана репрезентативная статистика, которую 
можно ввести в научный оборот, что и делает предложенную 
выше систему градаций ранжирования профессиональных 
рисков травмирования приемлемой для широкого 
практического внедрения. 
К сожалению, оценка профессиональных рисков, 

связанных с воздействием вредных производственных 
факторов, ведется по-иному и жестко регулируется 
законодательством о специальной оценке условий труда 
(СОУТ), а также СанПиН Роспотребнадзора. Эти оценки 
построены на совершенно других принципах, хорошо научно 
и статистически обоснованы, но пригодны только для 
прогноза потери здоровья, например слуха, при длительном 
постоянном воздействии [32–39], и их результаты 
практически невозможно инкорпорировать в общую оценку 
профессиональных рисков. Приходится исходить из того, что 
это иной тип профессиональных рисков, и учитывать 
результаты их оценки на завершающих этапах общей 
процедуры оценки риска (risk assessment). 
Обратим внимание, что использование таких 

распространенных градаций, как «катастрофические 
последствия», «массовое поражение» и т.п., годится лишь для 
оценки производственных (или военных) рисков, но не для 
профессиональных. Да, такие ситуации в принципе 
случаются, например, взрыв на угольной шахте в Китае 
когда-то унес более 1500 жизней. Но с позиции 
профилактики взрывов речь идет о предотвращении взрыва, 
даже если он унесет жизнь только одного рабочего (так 
бывает на калийных рудниках).  
Определение градаций «возможности» воздействия 

опасности на организм человека кажется формально 
несложным, но в сущности является очень трудным. 
Именно здесь вся вариативность обстоятельств проявляет 
свою вероятностную природу, описать которую детально, 
да еще в терминах привычных и наглядных оценщику 
риска непросто. 
Написать ряд градаций шкалы возможности типа: 

практически никогда, очень редко, редко, часто, очень часто, 
постоянно – несложно. Но вот как определить эти градации 
на практике единообразным способом, ибо неясно, что они 
означают?  
Например, травмирование рабочего на одном и том же 

рабочем месте не может быть постоянным или частым, 
поскольку после первого же случая условия труда должны 
быть улучшены так, чтобы событие никогда не повторилось. 
Переформулировка этого же содержания словами типа: 
ежесменно, еженедельно, ежемесячно – сразу же вызывает 
вопрос: что делает служба охраны труда, почему персонал 
постоянно травмируется? 
Конечно, несчастный случай определенной степени 

тяжести в принципе может повториться, но уже в других 
условиях труда других работников, так как каждый 
несчастный случай в чем-то уникален. Для оценки риска на 
рабочем месте такие градации не годятся. Они вызывают 
недоумение у оценщиков. Их можно использовать для общей 
картины в отрасли, стране, в мире. Но для конкретной 
профилактики риска на конкретном рабочем месте они 
ничего не дают, ибо надо знать, какая опасность и как или 
почему смогла воздействовать на работающего и вызвала 
данные последствия у пострадавшего. 
Понятие «редко» широко применяется в обыденном 

дискурсе, но для оценивания возможности/вероятности 
профессионального риска его надо формализовать, придать 
какое-то «критериальное содержание».  
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Например, реальная статистика для смертельных случаев 
показывает реализацию 1–5 случаев на 100 тыс. работающих 
за год в Европе, 1–2 случая на 10 тыс. работников в России. 
Это примерно в 100 раз чаще, чем принимаемая (по 
психологическим мотивам) за практический нуль величина в 
1 случай на 1 млн возможностей в год. 
Однако применять критерий «редкости» для смертельных 

несчастных случаев на производстве нельзя для несчастных 
случаев другой степени тяжести. Известно, что случаев 
несмертельного травматизма значительно больше, а это 
значит, что критерий «редкости» иной [40]. 
Это значит, что для каждой градации значимости 

(тяжести) существует свой критерий «критической частоты» 
событий и в целом для риска одного критерия будет мало, 
нужна палитра критериев. 
Повторим, что зачастую для оценки возможности 

записывают такие формулировки, как: событие происходит: 
постоянно, ежесменно, еженедельно, ежемесячно, 
несколько раз в месяц, раз в полгода, раз в год, раз за три 
года, раз за десять лет и т.п. Такие формулировки кажутся 
понятными, но вопрос: где происходят эти события – на 
предприятии с 10 тыс. рабочих мест или на одном рабочем 
месте для одной опасности, например, обрушения горных 
пород. Да, на большом предприятии редко, но происходят 
такие события, поскольку всего всегда не предусмотришь, и 
чуть-чуть повышенная трещиноватость, вызванная горным 
давлением, и не видимая глазу, приводит к внезапному 
падению «закола». Но как оценить это для забоя? 
Чрезвычайно редко, но возможно? 
Вышесказанное позволяет сделать вывод, что классическое 

оценивание, построенное на статистике «редкости» событий, 
работает не совсем корректно, а значит не позволяет 
получать объективную информацию. Это вызвано тем, что 
такая оценка профессионального риска привязана не к 
возможности воздействия, а к возможности определенных 
последствий воздействия, а это не одно и то же. 
Мы считаем, что для оценивания именно возможности 

воздействия опасности нужно строить шкалу возможности 
по-другому. 
В нашей практике мы используем следующую шкалу: 

практически невозможно; возможно, но маловероятно; 
возможно в типичных обстоятельствах; возможность 
высокая (и ограничивается только строгим выполнением 
всех технологических регламентов, приемов безопасного 
труда и требований правил охраны труда). 
Важным методологическим вопросом является 

определение числа градаций, размещаемых на шкале 
порядка. Кажется, что это число произвольно. С позиции 
формирования самой по себе шкалы – это может быть любое 
количество, но с точки зрения оценщика – очень небольшое 
количество, которое удастся идентифицировать на практике. 
Классикой являются три градации – явно различимые две 

крайних – условно «низкая» и «высокая» и плохо различимая 
на практике средняя.  
При необходимости среднюю градацию можно разделить 

еще раз на три градации, и всего получится пять градаций.  
Практика показала, что 3–5 градаций каждой шкалы 

вполне достаточно для оценивания риска. 
 
Вербально-балльное ранжирование 
при оценке риска 
 
Построив вербальные градации шкалы значимости и 

шкалы возможности, мы можем приписать каждой 
градации некоторое число – балл. 
Использование баллов для различных компонент риска 

позволяет перейти к некоторому индексу риска, также 
выраженному в баллах. В ряде случаев это оказывается 
удобным, главное, не выйти за пределы условности баллов, 
не поверить в силу арифметических действий с ними. 
При введении баллов следует понимать, что градации 

распложены неравномерно, и, например, их нумерация (или 
ранги) 1, 2, 3, 4, 5 и т.п. не отражает реальную разницу 
оцениваемых градаций. Практика показала, что более 

целесообразно описывать разницу тяжести последствий 
близкой к их наблюдаемым частотам, т.е. не менее как: 1, 10, 
100, 1000, 10 000. 
Цифра «1» хороша тем, что при ее перемножении на 

любую другую величину она не меняет последнюю. 
Нарастание ряда нужно для того, чтобы числа психологически 
были различны, ибо они лишь условное обозначение в баллах 
места разных градаций на шкале ранжирования. 
Сложности обобщения ранжирования по разным шкалам 

были ясны еще полвека назад, когда Файн, а затем Кинни 
присвоили каждой градации (рангу, степени, уровню) 
измеряемой качественной переменной условный балл и 
стали вычислять некий названный ими «расчетным» риск в 
виде простейшей формулы (см., например, работы [41–44]): 
 

R = L · S, 
 
где R – расчетный риск в баллах; L – возможность 
воздействия опасности, в баллах; S – значимость последствий 
воздействия опасности на организм работника, в баллах 
(выбор обозначений связан с наименованием риска, 
возможности и значимости на английском языке R от Risk, 
L от Likelihood (возможность), S от Severity (тяжесть)). 
Особенности матричного метода, влияющие на его 

достоверность 
Сама по себе матрица представляет собой таблицу. 

Несмотря на простоту своей формы, матрица риска несет 
в себе огромное содержание, и любые погрешности 
«методики» могут привести к ошибкам метода, и 
процедуры оценки риска в целом (см, например, [45–49]). 
Возможности графического построения матрицы 

многовариантны (рисунок). 
Классика расположения координат в нуле шкалы, 

распространяющейся от 0 к бесконечности, традиционна, 
обусловливает аналогичность построения матрицы риска. 
Однако такое построение матрицы сосредоточивает все 
внимание на нижний левый угол, т.е. на низкие уровни 
риска. Практика показала, что целесообразно строить 
матрицу иначе.  
Есть два варианта сформировать матрицу. Первый – обе 

шкалы матрицы строятся от максимума к нулю, причем по 
вертикали вниз идет шкала тяжести последствий, а по 
горизонтали – шкала возможности реализации такого события. 
Второй вариант состоит в строительстве вертикали 

(тяжести последствий) от 0 до максимума, а возможности 
располагаются по горизонтали от максимума к нулю. 
В итоге выбор вида матрицы риска обусловлен 

психологией восприятия ее создателя, что и нужно 
учитывать новым исследователям. 
Вид матрицы произволен, но в одном случае это 

позволяет получать более достоверную информацию, а в 
другом – достичь этого сложнее, если не невозможно. 
Обратим внимание на то, что при матричном методе из 

поля зрения многих оценщиков ускользает тот факт, что 
данное рассматриваемое воздействие опасности еще должно 
неизбежно приводить к данным последствиям. А потому 
риск является не просто сочетанием возможности и 
значимости, а возможностью именно такого и только такого 
воздействия, которое может привести к рассматриваемому 
последствию. 
Для уточнения этого вопросу нужно посмотреть на всю 

эту процедуру не в последовательности развития события, а 
в обратной последовательности, исходя из конечного 
результата последствий с оценкой возможности «может или 
не может» это произойти.  
Если бы мы исследовали событие наглядным методом 

«галстук – бабочка», то шли бы не слева направо от причин к 
следствиям, а справа налево – от следствий к причинам.  
Именно этот методологический прием позволяет 

определить и понять, что для фиксированного результата 
(например, получения легкой травмы при воздействии 
данной опасности) риск по сути становится не «сочетанием», 
трудным для восприятия исследователя, а чистой 
«возможностью» данного события. 
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Бал категории 
вероятности 

Бал категории последствий
S = 1 S = 2 S = 3 S = 4 

L = 4 R = 4 R = 8 R = 12 R = 16 

L = 3 R = 3 R = 6 R = 9 R = 12 

L = 2 R = 2 R = 4 R = 6 R = 8 

L = 1 R = 1 R = 2 R = 3 R = 4 

а 

 

Бал категории 
вероятности 

Бал категории последствий
S = 1 S = 2 S = 3 S = 4 

L = 5 R = 5 R = 10 R = 15 R = 20 
L = 4 R = 4 R = 8 R = 12 R = 16 
L = 3 R = 3 R = 6 R = 9 R = 12 
L = 2 R = 2 R = 4 R = 6 R = 8 
L = 1 R = 1 R = 2 R = 3 R = 4 

б 
 

Бал категории 
вероятности 

Бал категории последствий 
S = 1 S = 2 S = 3 S = 4 S = 5 S = 8 S = 10 

L = 6 R = 6 R = 12 R = 18 R = 24 R = 30 R = 48 R = 60 
L = 5 R = 5 R = 10 R = 15 R = 20 R = 25 R = 40 R = 50 
L = 4 R = 4 R = 8 R = 12 R = 16 R = 20 R = 32 R = 40 
L = 3 R = 3 R = 6 R = 9 R = 12 R = 15 R = 24 R = 30 
L = 2 R = 2 R = 4 R = 6 R = 8 R = 10 R = 16 R = 20 
L = 1 R = 1 R = 2 R = 3 R = 4 R = 5 R = 8 R = 10 

в 
 

Бал категории 
вероятности 

Бал категории последствий
S = 1 S = 2 S = 3 S = 4 

L = 4 R = 5 R = 6 R = 7 R = 8 
L = 3 R = 4 R = 5 R = 6 R = 7 
L = 2 R = 3 R = 4 R = 5 R = 6 
L = 1 R = 2 R = 3 R = 4 R = 5 

г 

 

Бал категории 
вероятности 

Категория последствий
S = 1 S = 2 S = 3 S = 4 

L = 3 R = 6 R = 9 R = 11 R = 12 

L = 2 R = 3 R = 5 R = 8 R = 10 

L = 1 R = 1 R = 2 R = 4 R = 7 

д 
 

Обозначение категории 
вероятности 

Обозначение категории последствий
S1 S2 S3 S4 

L5 R = 13 R = 7 R = 3 R = 1 
L4 R = 16 R = 9 R = 5 R = 2 
L3 R = 18 R = 11 R = 6 R = 4 
L2 R = 19 R = 14 R = 10 R = 8 
L1 R = 20 R = 17 R = 15 R = 12 

е 
 
Рис. Примеры возможного балльного ранжирования риска в матрицах: а–в – ранг риска получен путем умножения порядковых номеров 
категорий вероятности и последствий; в – адаптировано согласно [50];  г – ранг риска получен путем сложения порядковых номеров 
категорий вероятности и последствий; д – ранг риска определен путем диагонального выделения 12 возможных числовых значений; 
                                               е – ранг риска определен разработчиками матрицы (адаптировано согласно [51]) 
 
Такое уточнение существенно упрощает процедуру 

оценки, поскольку оценщик оценивает теперь не наиболее 
вероятное сочетание, а некоторую вероятность 
«возможности» реального события, что ближе к практике. 
Сама оценка становится яснее и четче, проще, но является 
более трудоемкой, ибо вместо одного выбора из всего 
спектра градаций возможности и значимости мы должны 
сделать выбор градации возможности для каждой градации 
значимости, что в разы (как правило, в 4–5 раз) повышает 
трудоемкость. 

 
Риск травмирования работника или риск 
травмирования на рабочем месте 
 
Любое неблагоприятное событие рассматривается в 

охране труда и безопасности производства с двух позиций. 
Во-первых, с позиции профилактики этого события, для чего 
работодатель и должен произвести оценку риска воздействия 
опасности, способной причинить вред пострадавшему, 
а во-вторых, с позиции компенсации причиненного вреда 
пострадавшему причинителем вреда. 
Конечно, утрата трудоспособности или смерть 

происходит с пострадавшим, и именно для его защиты 
нужно знать профессиональный риск работника. 
Однако исторически так сложилось, что оценка 
профессионального риска рассматривается для «рабочего 
места», на котором могут трудиться несколько человек, 
причем свою нехорошую лепту в эту ситуацию внес 
перевод англоязычного workplace, которое означает 
юридическое «место работы», а не физическую рабочую 
зону местонахождения во время работы. 
Усиленное внимание на условия труда на рабочем месте 

маскирует реализованное в СОУТ как вида оценки 
профессионального риска то обстоятельство, что работник 
перемещается по территории и по пространству 
производственных объектов работодателя минимум два раза, 

приходя на работу и уходя с работы. А многие работники, 
например дежурные электрики или ремонтники, или 
наладчики, вообще не имеют постоянного рабочего места, 
перемещаясь во всем контролируемым работодателем 
объектам – временным рабочим местам. 
Именно это обстоятельство необходимо учесть при 

оценке профессионального риска, поскольку в него входят 
риски падения при перемещении работников. Если 
посмотреть на результаты оценки профессиональных рисков, 
то риски травмирования при падении при перемещении 
отмечают почти все опрошенные. 
Более того, вопрос предотвращения групповых 

несчастных случаев при монографическом анализе 
травматизма сводится к вопросу: где может пострадать сразу 
группа людей? Ответ понятен: там, где собирается группа 
работников, или во время аварии, охватывающей более 
одного рабочего места. Например, при пожаре, при взрыве, 
при обрушении кровли горных выработок и т.д. и при 
перемещении: в автобусе, в клети, в вагонетках подземного 
рельсового транспорта и т.п. 
Оценку профессионального риска этих ситуаций нужно 

рассматривать отдельно, специально, специальными методами 
монографического исследования и в конкретной увязке с 
конкретными обстоятельствами, дополнительно к классической 
оценке опасностей на постоянном рабочем месте. 
 

Риск как инструмент приоритетности 
действий по управлению им 

 
Классическая методика оценки риска завершается 

оцениванием его допустимости для решения вопроса о 
дальнейшей работе с выявленными рисками. Наша практика 
показывает, что оценивание риска фактически используется 
для оценки степени приоритетности разработки и внедрения 
мероприятий по предотвращению определенного типа 
событий (несчастных случаев на производстве). 
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Таким образом, хотя действующие требования 
нормативных актов (например, Типового положения о СУОТ) 
нацеливают оценщика риска на оценку профессионального 
риска всех идентифицированных опасностей (которых 
порядка сотни на каждом рабочем месте производственных 
цехов), реальная логика процесса приводит к оценке степени 
приоритетности разработки мероприятий и их внедрения 
для улучшения условий труда на рабочем месте, снижения 
уровня профессиональных рисков. 
Поэтому после оценивания риска (фактически возможности 

для фиксированного последствия) для каждой градации 
тяжести последствий, определяется его допустимость и 
приоритетность управления. 
Мы считаем обоснованным для практического использования 

следующую шкалу приоритетности риска: 
– риск высокого приоритета – это недопустимый на 

практике риск, в отношении которого в обязательном и 
первоочередном порядке должны быть реализованы меры по 
управлению; 

– риск повышенного приоритета – допустимый на 
практике риск допущенного (принятого) организацией 
уровня ALARP / АLARA [52]; это риск, в отношении которого 
не требуется срочная реализация мер по управлению, но он 
должен находиться под постоянным внимательным 
контролем, а условием допуска персонала к выполнению 
производственных операций данного риска является строгое 
соблюдение всех ранее определенных и реализованных мер и 
требований безопасности; 

– риск стандартного приоритета – допустимый риск, не 
требующий особого внимания, для которого поддерживается 
принятая и уже реализованная система мероприятий по 
охране труда. 
Подчеркнем, что именно определение приоритетности 

управления риском является завершенным результатом его 
оценки. Теперь можно приступать к управлению рисками, 
где лиц, выполняющих мероприятия по защите от 
опасностей и рисков, вновь начинают интересовать сами 
опасности, а не риски их воздействия.  

На этом этапе процедур СУОТ оценка профессиональных 
рисков выполнила свое назначение – определила приоритетность 
работ по улучшению условий труда и снижению рисков. 
Начав с материальной конкретики – опасностей, она через 
субъективизм и условности оценки матричного метода и 
последовательности различных ранжирований вновь 
приводит нас к объективно существующей конкретике, но 
уже теперь – мер защиты от опасностей и рисков их воздействия 
на организм работающего человека. Открывается новый этап 
обеспечения охраны труда и безопасности производства в 
рамках системы корпоративного управления. 
 

Заключение 
 
Результатом настоящего исследования стало 

исследование и понятийно-терминологическое отражение 
различных аспектов проведения процедуры оценки 
профессиональных рисков, связанных с производственной 
деятельностью, в соответствии с реальностью ведения 
подземных горных работ на горнорудных предприятиях.  
Без такого понятийно-терминологического упорядочения 

построение адекватных методов оценки риска, на 
результатах которой основывается все риск-ориентированное 
управление в рамках систем корпоративного управления 
охраной труда и промышленной безопасностью, практически 
невозможно, о чем и свидетельствует сегодняшняя практика. 
Развитый нами методологический подход позволил 

построить, во-первых, адекватный реальности горного дела 
комплекс методов оценки риска, а во-вторых, как следствие 
первого, – совокупность критериев принятия решений, а 
также разработки и внедрения мероприятий по защите от 
опасностей и рисков. 
Это позволит повысить надежность обеспечения 

безопасности ведения подземных горных работ средствами 
управления профессиональными рисками, включая риски 
воздействия опасности на организм работающего, с 
одновременным снижением затрат на процесс проведения 
оценки профессиональных рисков. 
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