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Рассмотрен процесс проектирования диагностического инструментария по учебным дис-
циплинам основной образовательной программы высшего профессионального образования 
с целью формирования дескрипторов профессиональных компетенций, которые представляют 
собой основные признаки освоения дисциплины (показатели достижения результата). Основное 
внимание уделяется формированию профессиональных компетенций за счет стимулирования 
систематической работы студентов; повышения мотивации студентов к освоению профессио-
нальной деятельности; организации непрерывного мониторинга качества знаний, умений 
и навыков студентов; создания объективных критериев оценки качества усвоения материала 
дисциплины и управления качеством подготовки студентов на основе результатов контроля 
знаний и умений студентов. Разработка балльно-рейтинговой системы оценки сформированно-
сти дескрипторов профессиональных компетенций позволяет пересмотреть предметное содер-
жание и внести изменения в технологию образовательного процесса. Доказывается, что созда-
ние балльно-рейтинговой системы позволяет объективно и достоверно определять уровень 
сформированности дескрипторов профессиональных компетенций, тем самым формируя их. 
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DESIGN DIAGNOSTIC TOOLS  

FOR DETERMINING FORMATION DESCRIPTORS  

OF PROFESSIONAL COMPETENCE 

The article describes the process of designing a diagnostic tool on educational disciplines of 
basic educational programs of higher education in order to create descriptors professional competen-
cies, which are the main features of the development of the discipline (Indicators of achievement). Fo-
cuses on the development of professional competencies by encouraging the systematic work of stu-
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dents; increase students' motivation for development of professional activity; organization of continuous 
monitoring of the quality of knowledge and skills of students; create objective criteria for assessing the 
quality of learning material discipline and control the quality of training of students on the basis of the 
control of knowledge and abilities of students. Development of score-rating assessment system of for-
mation descriptors of professional competencies allows to review the substantive content and make 
changes to the technology of the educational process. It is proved that the creation of point-rating sys-
tem allows you to objectively and accurately determine the level of development of descriptors of pro-
fessional competencies, thereby forming them. 

Keywords: professional competence, pedagogical design, descriptors of competences, profes-
sional activity, educational process, control in education, point-rating system, the assessment of quality 
of education, competence-oriented tasks, ranking. 

 
Вопросы оценки качества профессионального образования и обу-

чения приобретают все большее значение в современной теории 
и практике образования. Повсеместно осознается необходимость со-
вершенствования методов и процедур оценки как образовательных 
программ, так и результатов их освоения с учетом соответствия полу-
чаемых обучающимися компетенций потребностям рынка труда, инди-
видуальным запросам обучающихся и общества в целом. Формирова-
ние надежной системы обеспечения качества является одной из основ-
ных задач модернизации системы профессионального образования 
и обучения в России [1]. 

Одним из важных механизмов развития образования является 
система контроля качества образовательного процесса и, в частности, 
деятельность преподавателя по оцениванию уровня учебных достиже-
ний учащихся в условиях применения современных технологий [2]. 
Изменяется система оценивания уровней учебных достижений уча-
щихся, изменяются средства, методы и система контроля качества об-
разовательного процесса. 

Базовыми подходами к выстраиванию современной системы кон-
троля качества образования считаются [3, 4]: 

– разработка и внедрение новых, нетрадиционных форм проверки 
(например, тестирование, портфель учебных достижений, оценка ком-
петенций и их дескрипторов); 

– ориентация на единую систему, в которой взаимосвязаны цели, 
результаты обучения и педагогические измерители; 

– формирование четкого представления о целях обучения, ориен-
тированных на формирование навыков самоконтроля и самооценки; 

– отслеживание динамики усвоения содержания образования 
и умения использовать полученные знания для продуктивной дея-
тельности; 
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– создание постоянно действующей обратной связи, обеспечи-
вающей перестройку и совершенствование образовательного процесса. 

Известно, что контроль стимулирует обучение и влияет на пове-
дение студентов. Как показала практика, попытки исключить контроль 
частично или полностью из учебного процесса приводят к снижению 
качества обучения. Внедряемые в настоящее время интенсивные мето-
ды обучения неизбежно ведут к новым поискам в области повышения 
качества и эффективности педагогического контроля и появлению его 
новых форм. 

Контролирование, оценивание знаний, умений обучаемых вклю-
чаются в диагностирование как необходимые составные части. Это 
очень древние компоненты педагогической технологии. Возникнув на 
заре цивилизации, контролирование и оценивание остаются непремен-
ными спутниками высшей школы, сопровождают ее развитие. Тем не 
менее по сей день идут жаркие споры о смысле оценивания, его техно-
логии. Как и сотни лет назад, педагоги спорят, что должна показывать 
оценка, должна ли она быть индикатором качества – категорическим 
определением успеваемости обучаемого или же, наоборот, должна су-
ществовать как показатель преимущества и недостатков той или иной 
системы (методики) обучения. 

В нынешней теории педагогики еще нет установившегося подхо-
да к определению понятий «оценка», «контроль», «проверка», «учет» 
и других, с ними связанных. Нередко они смешиваются, взаимозаме-
щаются, употребляются то в одинаковом, то в различном значении [5]. 

Общим родовым понятием выступает «контроль», означающий 
выявление, измерение и оценивание знаний, умений обучаемых. Выяв-
ление и измерение называют проверкой. Поэтому проверка – составной 
компонент контроля, основной дидактической функцией которого яв-
ляется обеспечение обратной связи между преподавателем и обучаю-
щимися, получение педагогом объективной информации о степени ос-
воения учебного материала, своевременное выявление недостатков 
и пробелов в знаниях. Кроме проверки контроль содержит в себе оцени-
вание (как процесс) и оценку (как результат) проверки. В ведомостях ус-
певаемости, базах данных и т.д. оценки фиксируются в виде отметок. 

Основой для оценивания успеваемости обучающегося являются 
итоги (результаты) контроля. Учитываются при этом как качествен-
ные, так и количественные показатели работы обучающихся. Коли-
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чественные показатели фиксируются преимущественно в баллах или 
процентах, а качественные – в оценочных суждениях типа «хоро-
шо», «удовлетворительно» и т.п. Каждому оценочному суждению 
приписывается определенный, заранее установленный балл, показа-
тель (например, оценочному суждению «отлично» – балл 5). Очень 
важно при этом понимать, что оценка – это не число, получаемое 
в результате измерений и вычислений, а приписанное оценочному 
суждению значение. 

Функции оценки, как известно, не ограничиваются только кон-
статацией уровня обученности. Оценка – единственное в распо-
ряжении педагога средство стимулирования учения, положительной 
мотивации, влияния на личность. Именно под влиянием объективного 
оценивания у студентов создается адекватная самооценка, критическое 
отношение к своим успехам. Значимость оценки, разнообразие ее 
функций требуют поиска таких показателей, которые отражали бы все 
стороны учебной деятельности студентов и обеспечивали их выявле-
ние. С этой точки зрения ныне действующая система оценивания зна-
ний, умений требует пересмотра с целью повышения ее диагностиче-
ской значимости и объективности. 

Контроль является одной из важных составляющих образова-
тельного процесса, в котором он выполняет три наиболее значимых 
функции: 

1) управление процессом усвоения содержания образования 
и коррекция обучения; 

2) воспитание познавательной мотивации и обеспечение педаго-
гического стимулирования обучающихся к активизации учебной дея-
тельности; 

3) обеспечение гарантии качества обучения и развития. 
С целью повышения эффективности процесса обучения и стиму-

лирования студентов нами была разработана балльно-рейтиноговая 
система оценки качества сформированности дескрипторов профессио-
нальных компетенций в рамках учебной дисциплины.  

По нашему мнению, в рамках одной дисциплины невозможно 
формировать профессиональные компетенции целиком. По каждой 
учебной дисциплине подбираются дескрипторы профессиональных 
компетенций, которые представляют собой операционализируемые 
признаки проявления компетенции, или, другими словами, основные 
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признаки освоения дисциплины (показатели достижения результата). 
Дескрипторы содержат описание того, что должен знать, понимать 
и уметь студент по завершении изучения учебной дисциплины. Деск-
рипторы базируются на результатах обучения в рамках сформирован-
ных компетенций. 

Разработанная нами балльно-рейтинговая система дисциплины – 
это система количественной оценки уровня знаний, умений и навыков, 
а также уровня сформированности дескрипторов профессиональных 
компетенций. Данная система использует баллы, накапливаемые обу-
чающимися в процессе изучения дисциплины. 

Целями балльно-рейтинговой системы являются:  
– стимулирование систематической работы студентов;  
– повышение мотивации студентов к освоению профессиональ-

ной деятельности; 
– организация непрерывного мониторинга качества знаний, уме-

ний и навыков студентов;  
– создание объективных критериев оценки качества усвоения ма-

териала дисциплины; 
– управление качеством подготовки студентов на основе резуль-

татов контроля знаний и умений студентов [6, 7]. 
Балльно-рейтинговая система основывается на накопительной 

системе оценки знаний и работы студента, состоящей из: текущего 
и рубежного контроля по дисциплине, разработанных компетентностно-
ориентированных заданий, тестов, итогового контроля по дисциплине 
(экзамен, зачет), суммарного балла по дисциплине за семестр (теку-
щий, рубежный и итоговый) [8]. 

Показателями усвоения учебного материала являются: посещае-
мость; отчеты и защита лабораторных работ; отчеты и защита практи-
ческих занятий (решение задач профессиональной направленности); 
текущий контроль (тестовый контроль); контрольная работа (компе-
тентностно-ориентированные задания); самостоятельная работа сту-
дента; итоговый контроль [9]. 

По итогам изучения дисциплины производится перерасчет рей-
тингового балла в оценку. В таблице приведена характеристика работы 
студента в соответствии с уровнем усвоения материала. 
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Перерасчет рейтингового балла в оценку 

Уровень усвоения 
материала (традици-

онная оценка) 

Рейтинговый 
балл (сумма 
баллов) 

Характеристика работы студента 

Высокий / отлично От 88 до 100 
баллов 

Работа высокого качества, уровень выполнения 
отвечает всем требованиям, теоретическое со-
держание курса освоено полностью, без пробе-
лов, необходимые практические навыки рабо-
ты с освоенным материалом сформированы, 
все учебные задания, предусмотренные основ-
ной образовательной программой, выполнены, 
качество их выполнения оценено числом бал-
лов, близким к максимальному 
 

Средний / хорошо От 74 до 87 
баллов 

Уровень выполнения работы отвечает всем 
основным требованиям, теоретическое содер-
жание курса освоено полностью, без пробелов, 
некоторые практические навыки работы с ос-
военным материалом сформированы недоста-
точно, все учебные задания, предусмотренные 
основной образовательной программой, вы-
полнены, качество выполнения ни одного из 
них не оценено минимальным числом баллов, 
некоторые из выполненных заданий, возмож-
но, содержат ошибки 
 

Низкий / удовлетво-
рительно 

От 61 до 73 
баллов 

Уровень выполнения работы отвечает боль-
шинству основных требований, теоретическое 
содержание курса освоено частично, но пробе-
лы не носят существенного характера, необхо-
димые практические навыки работы с освоен-
ным материалом в основном сформированы, 
большинство учебных заданий, предусмотрен-
ных основной образовательной программой, 
выполнено, некоторые виды заданий выполне-
ны с ошибками 
 

Неудовлетворительно 60 или менее Теоретическое содержание курса освоено час-
тично, необходимые практические навыки ра-
боты не сформированы, большинство учебных 
заданий, предусмотренных основной образова-
тельной программой, не выполнено либо каче-
ство их выполнения оценено числом баллов, 
близким к минимальному; при дополнительной 
самостоятельной работе над материалом курса 
возможно повышение качества выполнения 
учебных заданий 
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Уровень усвоения 
материала (традици-

онная оценка) 

Рейтинговый 
балл (сумма 
баллов) 

Характеристика работы студента 

Зачет От 61 до 100 
баллов 

Уровень выполнения работы отвечает боль-
шинству основных требований, теоретическое 
содержание курса освоено частично, но пробе-
лы не носят существенного характера, необхо-
димые практические навыки работы с освоен-
ным материалом в основном сформированы, 
большинство учебных заданий, предусмотрен-
ных основной образовательной программой, 
выполнено, некоторые виды заданий выполне-
ны с ошибками 
 

Незачет 60 или менее Теоретическое содержание курса освоено час-
тично, необходимые практические навыки ра-
боты не сформированы, большинство учебных 
заданий, предусмотренных основной образова-
тельной программой, не выполнено либо каче-
ство их выполнения оценено числом баллов, 
близким к минимальному; при дополнитель-
ной самостоятельной работе над материалом 
курса возможно повышение качества выпол-
нения учебных заданий 

 
С помощью применения балльно-рейтиногвой системы можно 

решить проблему оценивания уровня сформированности дескрипто-
ров профессиональных компетенций студентов, формируемых 
в рамках дисциплины. Балльно-рейтиногвая система проясняет об-
разовательную задачу. Студенты знают ожидания преподавателя. 
Преподаватель, в свою очередь, может пересмотреть образователь-
ные цели по результатам обучения. Таким образом, обеспечивается 
обратная связь. 

Балльно-рейтинговая системы оценки сформированности деск-
рипторов профессиональных компетенций студентов дает возмож-
ность предъявлять одинаковые требования к работе студентов, регу-
лярно и объективно оценивать результаты работы, делать открытыми 
результаты успеваемости и соблюдать учебную дисциплину всем уча-
стникам образовательного процесса. 
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